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Capitolul 1
Dupa 20 de ani

Adrian Miroiu

1.1. Preliminarii

Voi incepe cu o mica istorie personald. La inceputul lui iunie
1995 ma intorsesem din SUA, dupa ce petrecusem acolo un in-
treg an academic la Cornell University, Sage School of Philosophy.
Studiasem filosofia politicd si devenisem un rawlsian' convins.
Eram increzétor in rolul competitiei si al pietei in toate domentiile
vietii sociale, desi pe de alta parte chestiunile ce tineau de echita-
te imi erau de asemenea foarte apropiate. Cum s-ar zice, in sens
american eram un liberal; in sens european eram mai curind la

centru. Ca rawlsian, am considerat ci libertatea are prioritate fata

' J. Rawls (1921 - 2002) a fost un filosof liberal american, cunoscut in
principal datorita cartii sale O teorie a dreptatii (1971). Dupa Rawls, o societate
dreapta este una in care functioneaza doua principii ale dreptatii. Tata-le (intr-
una din multele formulari pe care li le-a dat autorul): 1) fiecare persoand are
un drepl egal la cea mai extinsa schema de libertéti de bazd, compatibila cu o
schema similara de libertati pentru toti; si 2) inegalitatile sociale si economice
trebuie sa indeplineasca doud conditii: ele trebuie sa fie a) in beneficiul asteptat
cel mai mare al celor mai putin avantajati; si b) legate de functii si pozitii des-
chise tuturor in conditii de sanse egale.
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de orice alte considerente: libertatea nu poate fi restransa decat de
dragul libertatii insesi. De aceea, atunci cAnd am putut am sustinut
competilia. Pe de altd parte, intotdeauna am fost un antielitist si am
considerat ca echitatea si dreptatea sunt valori fundamentale ale
societatii democratice moderne - care trebuie sa isi gaseascd locul
in politicile efective promovate in acestea.

Eram profesor la Universitatea din Bucuresti, Facultatea
de Filosofie, precum si decan, ales in urma cu doi ani de zile, al
Facultétii. In fiecare toamna, in acea vreme, decanii aveau o soarti
ingrata: catedrele ficeau statele de functii, iar fiecare propunea mai
multe posturi (fie pentru a fi scoase la concurs, fie pentru ca mem-
brii lor sa aiba posibilitatea de a presta ore suplimentare). Evident,
aceasta insemna cresterea cheltuielilor. In acea vreme finantarea
universitatilor se ficea dupa principiul cé banii de la Minister vin
in functie de numarul de posturi aprobate. De aceea universititile
presau Ministerul sd aprobe cdt mai multe posturi in statele proprii.
Pe de altd parte Ministerul nu avea nici el prea multa libertate de
migcare in acest sens, constrangerile venind de la atotputernicul
Minister de finante. Negocierile pentru aprobarea fiecirui stat de
functii se purtau la Directia Generala de Invatimant Superior intre
decani si directorul general al acesteia.

Deloc surprinzétor, decanii (chiar daca uneori erau sprijiniti si
de rectori) aveau o slabd pozitie de negociere. Reprezentantii mi-
nisterului erau adevarati tartori (nu numai din acest motiv: atunci
aproape totul se aproba la minister). Imi aduc aminte zilele in
care, pe arsita verii (atunci aerul conditionat nici macar vis nu era)
asteptam in antecamerad ca dl. director general sd ne bage in seama.
lesea din cand in cand din birou, nici nu se uita la noi, si mergea
la el stia ce intalniri importante. Iar cand dupa zile ajungeam sa
vorbim cu el nu aveam aproape nicio sansa: eram uimit, stia mai

bine decat mine nu doar continutul statului de functiuni din acel
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an, dar si al celui din anii trecuti. Iar daca reuseai sa obtii un post
in plus era o victorie mareatd, care te ficea sa uiti umilinta pe care
0 suportasesi.

Dar a trecut vara. In toamna lui 1995 a intrat in vigoare Legea
noua a invatdmantului - legea nr. 84/1995. Fusese votata in liniste,
trecuse victorioasa peste acuza de neconstitutionalitate? si putini
bénuiau cat de multa deschidere oferea. O citisem atunci cu atentie
si nu imi venise sa cred. Legea aducea in prim plan autonomia
universitara, crea premisele ca ministerul si piardd parghiile pe
care le avusese pand atunci si care ii confereau rolul de adminis-
trator al sistemului de invatamant superior®. Sigur, avea si parti

care imi displaceau: erau incd multe abordari care pastrau vechiul

*  Contestatia fusese depusd de UDMR. Ea viza chestiunea libertatii re-
ligioase, in particular obligativitatea la anumite nivele educationale ca elevii sa
studieze disciplina religie. (Nu ma refer aici la alte posibile motive din spatele
acestei contestatii). Curtea Constitutionala (la acea vreme condusi de profe-
sorul loan Muraru) a apreciat ca obligativitatea se refera la includerea religiei
in planul de invatamant, nu insa i la urmarea cursurilor de citre elevi.

Problema locului religiei in scoala a ramas in timp ambigud. O clarifi-
care salutard - dar inca numai un inceput ~ datordm unei decizii a Curtii
Constitutionale din 2014: regula jocului a fost schimbata din temelii. Daca
péana acum se considera ca elevul este inscris by default la ora de religie si este
nevoie de o cerere explicita de a nu urma aceasta disciplina, C.C. a statuat
situatia inversa: by default (in virtutea libertatii de constiinta) elevul nu are
nicio obligatie sa participe la ora de religie, iar parintele trebuie sa solicite ex-
plicit participarea copilului la aceste ore.

> Stiam cateva lucruri despre felul in care se lucrase la ea. Ministrul L.
Maior, un om tacut dar temeinic, sprijinise aceasta lege cu toata convinge-
rea §i cu toatd forta. Ceruse mai intéi o diagnoza si o propunere de strategie
de actiune si de politici de urmat. Fusese ficuta publica in 1993 o Carte alba
a invatdmantului superior roméanesc. Trei personalitati au avut atunci un rol
covirsitor ca sfituitori ai ministrului Maior: profesorii Ioan Mihailescu (vii-
tor rector al Universitatii din Bucuresti si presedinte al CNEAA - Consiliul
National de Evaluare §i Acreditare Academici), Catalin Zamfir (fost ministru
al muncii in guvernul Roman votat dupa alegerile din mai 1990 si director al
ICCV - Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii) si Lazir Vlisceanu (director
adjunct al CEPES-UNESCO).
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mod de a privi lucrurile (de pilda, uneori cuprindea inci proce-
duri prea detaliate, in rasparul ideii generale de deschidere si de
dereglementare).

Numai ca unii functionari din Minister, intre care si directo-
rul Directiei Generale de Invitimant Superior, au incercat si o
aplice intr-un mod care era cu totul in afara sensurile ei. Astfel,
cum legea permitea impunerea unor taxe pentru serviciile ofe-
rite studentilor, ei s-au grabit sa le prescrie. Era un abuz, fiindca
acele taxe trebuiau si fie stabilite de universitati, nu de Minister.
Imediat (in acel moment organizatiile studentesti erau foarte ac-
tive si repede dispuse sa protesteze®) au aparut marsuri si mitin-
guri studentesti, iar Guvernul a trebuit ca intr-o sedinta sa ceara
Ministerului retragerea ordinului privind taxele pentru studenti
si sa il destituie pe Directorul General pentru invatamantul
superior.

La inceputul lui decembrie un coleg m-a intrebat daca nu as fi
interesat sd lucrez in Ministerul Educatiei, pe postul ramas liber. Nu
ma asteptam la asa ceva: pana atunci nici administratia si nici poli-
tica nu fuseserd pentru mine domenii in care sa ma fi gandit s lu-
crez. Insd doream si particip la schimbri. Iar noua lege a educatiei
stiam cé oferea o astfel de oportunitate. Asa cd am raspuns ca sigur,
sunt de acord sa ma intélnesc cu dl. ministru Liviu Maior pentru
a discuta despre aceastd idee. Pe ministru il intalnisem de cteva
ori mai inainte. Odatd fuseserdm impreund la o ceremonie de de-
cernare a premiilor Academiei Roméne (amandoi primisem céte

un premiu); alta datd ma rugase sa ajut la publicarea unui volum

¢ Uneori motivele protestelor nu aveau nimic a face cu invatimantul.
Imi aduc aminte de o greva a studentilor Universitatii din Bucuresti incepu-
14 ca reacfie la condamnarea la moarte a lui Ilie Ilagcu la Tiraspol in 1993.
Plecand de la modul in care greva se desfisura, in Universitate s-a discutat
atunci daca e admisibil ca studentii grevisti si interzica celorlalti studenti ac-
cesul in biblioteca sau chiar in salile de curs.
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de educatie civica® pentru elevi (1995 era Anul International al
Tolerantei). Ca decan, mersesem de cteva ori in audientd pentru
a-l ruga sd ma sprijine in organizarea unor programe de studii si,
evident, se intimplase si discutdm si teme mai generale privind
invatdmantul universitar.

Urmatoarea intalnire dintre noi a fost pentru mine surprinza-
toare. Fusesem programat sa vin dimineata, la 8.30. Ajuns acolo, de
la secretariat mi s-a spus ca dl. ministru este in cabinetul sau impre-
und cu dna E. Andronescu, tocmai numita secretar de stat pentru
invdtdmantul superior si ca imediat dupa aceea dansa va fi prezen-
tatd staff-ului din minister. Cand dupa un sfert de or4 au iesit din
cabinet, dl. Maior mi-a cerut sd vin cu dansul. Am intrat in sala de
sedinte si m-a rugat sa stau si eu la masa prezidiului. Deodat am
priceput ca ceva nu e chiar cum m-as fi asteptat. Intr-adevar, dl.
ministru anunta ca din acel moment alaturi de dna secretar de stat
e numit si directorul general pentru invatimant superior si ci acela
sunt eu. i continua, spundnd ca alegerea mea nu e ficuta pe criterii
politice. (In toatd perioada in care am colaborat cu dansul nicio-
datd nu mi-a cerut sa fac ceva din motive politice; ba chiar, atunci
cand alte persoane influente la acea vreme au incercat presiuni asu-
pra mea, m-a aparat si nu a permis nicio implicare de alt fel.)

Imi aduc aminte c4 acea zi am petrecut-o péand spre seard in mi-
nister, incercand sa evaluez situatia, dupa ce activitatea Directiei pe
care o conduceam fusese blocatd mai bine de o lund. Dupa-amiaza
aveam cursuri. Cand am ajuns la ele, un student m-a felicit pentru
pozitia noud pe care o aveam.

- De unde stii?

°  Intrucit eu am plecat in SUA, volumul a fost elaborat de alti colegi —
M. Miroiu (coord.), V. Morar, D. Stefanescu, D. Nedelcu - si a aparut sub titlul:
Cultura civica. Democrafie, drepturile omului, toleranfa la Editura Didactici si
Pedagogica, Bucuresti, in 1995.
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- S-aanuntat la radio, mi-a raspuns.
Am rdmas uimit. Nu stiam cd numirea devenise publica si nu

avusesem timp nici macar sd imi anunt familia®.

A doua zi. Am lucrat in Ministerul Educatiei” din decembrie
1995 pana in ianuarie 1997. In toatd aceasta perioada sarcina mea
principald a fost aceea de a aplica noua lege a invi{amantului.
Am lucrat in perioada ministeriatului lui L. Maior, dar am para-

sit prin demisie ministerul atunci cAnd ministru a devenit prof.

¢ Am invatat atunci ca intotdeauna cand iei decizia de a-ti schim-
ba locul de munca intr-un mod destul de radical - de pilda, din profesor in
invatamantul universitar sa decizi sa lucrezi in administratie sau si ai o pozitie
politica - e absoluta nevoie si te consulti si sa ai acceptul membrilor familiei.
Fiindca decizia ta ii afecteaza, uneori chiar foarte mult, si pe ei.

7 Ca o conventie, atunci cand ma voi referi la acest minister voi spune:
Ministerul Educatiei. Aceasta chiar daca de-a lungul sfertului de secol post-
decembrist ministerul a avut un numar extrem de mare de denumiri oficiale:
Ministerul Invaamantului (30 decembric 1989 - 28 iunie 1990; 19 noiem-
brie 1992 - 4 decembrie 1997); Ministerul Invatimantului si Stiintei (28 iunie
1990 - 19 noiembrie 1992); Ministerul Educatiei Nationale (5 decembrie 1997
- 28 decembrie 2000; 22 decembrie 2012 - 16 decembrie 2014); Ministerul
Educatiei si Cercetdrii (28 decembrie 2000 ~ 18 iunie 2003; 12 martie 2004 - 5
aprilie 2007); Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului (19 iunie 2003 -
11 martie 2004);Ministerul Educaiei, Cercetarii si Tineretului (5 aprilie 2007
~ 26 decembrie 2008); Ministerul Educatiei, Cercetarii si Inovarii (27 decem-
brie 2008 - 22 decembrie 2009); Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului
si Sportului (23 decembrie 2009 - 21 decembrie 2012); Ministerul Educatiei
si Cercetarii Stiin{ifice (din 17 decembrie 2014) (conform http://cnred.edu.
ro/#istoricul-denumirilor-oficiale-ale-Ministerului). Schimbarile de denu-
mire nu au avut de cele mai multe ori 0 motivatie care sa tina de continutul
activitailor. In opinia mea acestea au avut prioritar un caracter politic: ele au
reprezental o forma eficienta de presiune asupra functionarilor din Minister.
Schimbarea denumirii inseamn in esentd infiintarea unei alte organizatii. Ca
urmare, in cea noua toli functionarii vor trebui si fie reangajati (evident, in
urma unor noi concursuri). O noud organizatie inseamna ca nu mai au asi-
gurat postul nici macar functionarii care ocupa un post unic sau obligatoriu
intr-o organizatie de acest tip. De exemplu, secretarul general al Ministerului
e si el sau ea intr-o astfel de situatie.
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V. Petrescu. Nu am putut coopera: simplu spus, nu am fost de
acord cu stilul dansului de a conduce o organizatie care se chema
Ministerul Educatiei. (Pe de alta parte, cu prof. Petrescu, ca mem-
bru al Camerei Deputatilor, am colaborat excelent cind, doi ani
mai tarziu, eu eram secretar de stat: contributiile sale la modifica-
rea legii educatiei au fost mereu utile si pertinente.)

Dar sd revin la momentul in care am ajuns sa lucrez la minister.
E putin spus sd afirmi cd ministerul era o institutie inchistati intr-o
lume care devenise cu totul diferiti®. Primul soc pe care l-am avut
a fost sa constat ci in cea mai mare parte a timpului oamenii din
directie se ocupau cu intocmirea unor note citre universitdti in care
aprobau lucruri de felul: un student cerea sa fie mutat dintr-o grupa
in alta; altul solicitata s fie reexaminat la o materie; altul voia si se
mute dintr-o camera in alta la cimin. Iar cadrele didactice solicitau
incadrarea intr-o categorie diferitd de salarizare, sau mutarea unui
curs pe alt semestru, sau aprobarea de a se inscrie la un post scos
la concurs etc. Probabil ¢ azi asemenea lucruri par de neimaginat,
Insd pe atunci ele reprezentau esenta unui sistem de organizare a
invatamantului universitar in care centralismul birocratic isi facea
de cap. Nu mai vorbesc de faptul ci nu erau cunoscute calculatoare-
le. Ele au aparut in minister in primele luni ale lui 1996, imprumuta-
te de la unele universitati din Bucuresti, ca urmare a unor intelegeri
pe care le ficusem cu rectorii acestora. (Ministerul nu isi propusese

sa aibd in buget bani pentru a cumpara calculatoare si imprimante.)

® O consecina la care nu mi gandisem era $i urmatoarea. Am conside-
rat ca era normal s imi schimb locul de munci de la Universitate la Minister.
Cum nu credeam ca pe postul nou salariul poate fi mai mic dect cel pe care il
aveam la Universitate (in acea vreme in Minister in afara de ministru si de doi
secretari de stat existau doar cinci directori generali), nici nu am verificat cum
am fost incadrat. Dar la plata primului salariu adevarul s-a dovedit a fi foarte
diferit: pe vremea aceea acesta era cam doud treimi din cel la unui profesor
universitar.
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Am pregatit un Ordin de ministru prin care, in baza noii legi,
toate acele aprobari treceau catre universititi. lar apoi procesul de
dereglementare a continuat. Eram un sustinator al ideilor mana-
gementului public’; foarte optimist, imi parea ci obstacolele nu
erau foarte mari pentru a face schimbarile in directia pe care o do-
ream. ,,Sistemul” nu era insa deloc pregatit. Adici: mai intai, oa-
menii din minister era mult prea atasati practicilor de pana atunci
$i a fost greu pentru multi s3 le abandoneze. Imi aduc aminte de
o colega din Directia de Invi{amant Superior care m-a intrebat:
- Dacd nu mai dam astfel de aprobiri, cu ce ne mai ocupam? Nu
e pericolul si ne pierdem posturile? - Vom elabora metodologii,
vom propune politici, am sugerat eu; cred ci vom avea foarte mult
de lucru. Si chiar asa a fost. Ani de-a raindul Ministerul a trebuit
sa produca metodologii noi care, treptat, au modificat modul in
care se comportd universitatile. E pilduitoare dupa mine una din-
tre primele.

Pand in 1995 admiterea in invatimantul superior era ficu-
té sub mana de fier a ministerului. Acesta publica in fiecare an o
metodologie foarte minutiosd, insotiti de mai multe anexe. Una
dintre ele indica pentru fiecare specializare universitari probe-
le de admitere, manualele dupa care se dideau acestea, temele

din ele etc. Universitatile nu aveau aproape nicio autonomie in

?  Inaceavreme cartea lui Osborne si Gaebler Reinventing Government,
Addison Wesley, Reading, 1992, una dintre cele mai cunoscute pledoarii pen-
tru ideile managementului public, imi era un fel de calauza. Potrivit abordarii
de tip management public, in institutiile publice accentul e pus pe rezultate,
mai degraba decat pe proceduri; sunt formulate standarde si masuri de per-
formanta explicite, prin care obiectivele sunt clar definite, iar tintele stabilite;
este stimulatd o mai mare competifie in sectorul public: se utilizeaza contracte,
proceduri de licitafie publicé, externalizarea unor activitati, dereglementarea;
central devine managementul profesional in sectorul public, in care managerii
publici trebuie lasafi si faca management; in acelasi timp, se pune un accent
deosebit pe disciplina si parcimonie in utilizarea resurselor.
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organizarea admiterii. Dar totul urma sa se transforme potrivit
legii noi a educatiei. Asa ca am trimis de la la Directia Generala
0 nota foarte scurtd, prin care anuntam universitatile ca intra in
atributiile lor organizarea admiterii §i ci sunt solicitate ca pana
la sfarsitul lui ianuarie sd comunice cum procedeaza - care sunt
probele la admitere, ce manuale vor folosi (li se cerea doar sa fo-
loseasca manuale admise) etc. A trecut vremea si nu am primit
niciun raspuns. Am dat telefoane sa intreb ce se intampla. De fapt,
procedura pe care o aplicam era una clari de dereglementare. Dar
universitdtile nu erau pregatite pentru aceasta. Raspunsurile lor
au fost foarte interesante. Cele mici au indicat o motivatie simpla:
nu isi pot asuma singure o cale, asteapta sa vada cum vor proce-
da cele mari. In domeniul economic, propunerile Academiei de
Studii Economice au fost urmate de majoritatea universitatilor cu
astfel de programe; propunerile Politehnicii din Bucuresti au fost
preluate de celelalte universitati tehnice. In loc sa apara imediat
o diversificare puternica, regula a constat in alinierea in spatele
alegerilor facute de cele mai prestigioase universitati. Abia dupa
un an-doi au apdrut si diferentele.

Respingerea conservatoare a schimbarilor mi-a aparut foarte
repede ca una dintre cele mai mari probleme pe care orice incer-
care de ,reformd” le va pune. Universitatile sunt organizatii mari,
adesea bine (chiar prea bine) agezate. Structurile lor se pot misca
foarte greu, daca in genere pot fi clintite. De aceea e nevoie ca im-
pulsul s fie atasat unui punct foarte sensibil, sau sa reuseasca si se
infiltreze pand in profunzimea sistemului. $i e nevoie de atingerea
unei mase critice. §-a intdmplat asa ceva? Cred ci foarte rar, pentru
perioade scurte si niciodata prin afectarea tuturor componentelor
esentiale. Restul acestui text va indica, iar si iar, cum s-au intamplat

toate acestea.
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1.2. Starea de fapt

In 1996 au fost organizate alegeri parlamentare si prezidentiale.
Ca presedinteal tdrii a fost ales Emil Constantinescu, fostul rector al
Universitatiidin Bucuresti. A avutlocatunci prima schimbare demo-
cratica a guvernului: acesta a fost format de Conventia Democratica
din Roménia, impreund cu Uniunea Social-Democrata (formata
din Partidul Democrat si Partidul Social-Democrat din Romania).
Prim-ministru a fost desemnat V. Ciorbea (un cunoscut sindicalist,
in acel moment primar general al municipiului Bucuresti). Dupa
un an in care ministru al educatiei a fost V. Petrescu, in decem-
brie 1997 e numit in aceasta functie profesorul A. Marga, rector al
Universitatii Babes-Bolyai. Il cunosteam bine, fiindca eram aman-
doi profesori de filosofie, ba chiar amandoi predam cursuri simila-
re (de logica) la facultitile noastre'®. Imediat numit ministru, mi-a
solicitat sd formez un grup de lucru care sa elaboreze o diagnoza
a sistemului de invatamant roménesc la acel moment'’. Impreuna
cu Mihaela Miroiu, Vladimir Pasti si Gabriel Ivan am realizat un
document destul de extins, care a fost publicat in vara lui 1998 de

Editura Polirom cu titlul Invatamantul romanesc azi.

' Am fost secretar de stat pentru invataméantul superior in timpul mi-
nisteriatului prof. Marga. Dapa anul 2000 am avut putine contacte cu dansul,
doar in plan profesional (am fost in mai multe randuri membri in aceleasi
comisii de doctorat).

""" Ca si ministrul L. Maior, A. Marga avea o clara conceptie asupra mo-
dului in care se elaboreaza si se aplica o politici publica. Elaborarea de studii,
facute de specialisti din afara structurilor guvernamentale, ii apirea ca o cerinta
sine qua non a promovarii unor schimbari in sistemul de invatamant. Desigur,
una este sa fie elaborate astfel de studii - si cu totul altceva e ca ele sa fie si luate
in seama. Nici in vremea ministeriatului lui A. Marga nu s-a prea intimplat asa
ceva; dar macar s-au solicitat astfel de, le spunem acum, ,,policy papers”
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In acest paragraf voi relua unele idei din capitolul dedicat in
acel volum invatamantului superior, la care voi adauga insa alte
observatii. Imaginea in care imi apdrea invitimantul univer-
sitar romanesc in 1998 era a unei lumi caracterizate de prefa-
ceri institutionale incd nestructurate. Deschiderile erau mari,
oportunitatile imense. Parea ca aproape totul este posibil. Raimanea
doar ca acest posibil sd fie si actualizat; si anume si fie actualizat
ceea ce era dezirabil. Or, tocmai aici a apdrut schisma: ceea ce s-a
actualizat difera intr-o masura uriasa atat de ceea ce am sperat
atunci, cat si de ceea ce intr-o mare masura s-a urmarit prin poli-

ticile aplicate'.

1.2.1. Caracterizare generala

Primul deceniu scurs din decembrie 1989 a a insemnat schim-
bari adanci, diferentieri dramatice in evolutia diferitelor segmente
ale invdtamantului superior roménesc, dar si prezervarea (chiar
dacd printr-o schimbare la fatd) a structurilor lui conservatoare.

Perioada 1990-93, prelungita pana la apariia legii inva{imantului,

"2 Sustinerile pe care le voi face in continuare au la baza doua tipuri de
experiente. Pe de o parte, ca profesor de stiinta politica am lucrat mult in dome-
niul numit ,,politici publice™: studiul elaborarii, implementarii si evaludrii po-
liticilor elaborate de institutiile de stat. Sunt de aceea tentat s incerc sa inteleg
Leoretic politicile propuse si, indeosebi, structurile de stimulente care le carac-
terizeaza. Pe de altd parte, am avul in anii de dupa 1996 o extinsd experienta de
conducere in sistemul de invatamant superior romanesc. In 1998 am fost numit
director al Agentiei Nationale Socrates. Apoi, in 1999 - 2000, sub ministeriatul
lui A. Marga, am fost secretar de stat pentru invitamantul superior. In 2006
am revenit in pozitil care mi-au permis sa cunosc si chiar si particip la ela-
borarea unor politici la nivel national pentru invatimantul roménesc. Pana in
2013 am fost membru al Consiliului Agentiei Roméne de Asigurare a Calitatii
in Invitamantul Superior (ARACIS) si vicepresedinte al Agentiei in perioada
2009 - 2013. Din 2011 si pand in 2015 am fost presedinte al CNFIS. Dupa ce in
2001 m-am transferat de la Universitatea din Bucuresti la SNSPA am fost decan
al Facultdtii de Stiinge Politice si apoi presedinte al universitatii.
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in vara anului 1995, a fost intr-o mare masurd una a unei tranzitii
pe care am putea-o caracteriza ca fiind spontand. Cea de-a doua,
din 1995 si pana catre 2000, s-a caracterizat prin constituirea unui
echilibru intre presiunile venite dinspre universitai si instrumen-
tele utilizate de Ministerul Educatiei.

Tranzitia spontand. La inceputul anilor '90 scoala romaneasca
se afla intr-o situatie ineditd: aparuserd procese noi si era nevoie
sd se produca transformari pe care guvernarea era incapabila si le
provoace sau macar sd le gestioneze. Pana atunci ministerul con-
trolase pe cale administrativa cvasitotalitateaa aspectelor vietii uni-
versitare. Dar legea invatamantului din 1968 (modificatd in 1977)
devenise in mare masurd inaplicabila. Fenomene ca: dezvoltarea
curriculara, deschiderea internationala, aparitia unor noi structuri
institutionale - universitati de stat, facultai si programe universita-
re noi (unele de tip nou: programe de studii postuniversitare), uni-
versitatile particulare - presiunile in favoarea autonomiei universi-
tare scapau capacitatii ministerului de a le cuprinde. Universitatile
se miscau mai repede decat reactiona ministerul. Si, de aceea, acti-
vilatea acestuia a fost mai curdnd de a raspunde provocirilor veni-
te spre el, iar nu de a produce el schimbari. Caracterul reactiv era
asociat cu cel selectiv: de exemplu, desi in acea perioada au aparut
zeci, ba chiar sute de institu{ii de invafamant superior particulare,
pentru minister ele nu existau. Ca urmare, clocotului vietii univer-
sitare i s-au adaugat haosul, confuzia legislativa si institutionala.

Invagimantul superior roménesc arita in 1993 in multe privin-
te de nerecunoscut. Abia atunci ministerul a reusit si declanseze
un proces anevoios de reasezare in noi cadre legislative a situatiei
deja constituite. S-a elaborat o carte alba a reformei, s-a promul-
gat legea nr. 88/1993 privind acreditarea institutiilor de invatimant
superior si recunoagterea diplomelor si s-a elaborat proiectul legii

invatdmantului.
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Tranzitia spre un nou echilibru. Odata cu aparitia legilor acredi-
tarii sia invafdmantului (urmate in 1997 de promulgarea Statutului
cadrelor didactice) invatamantul universitar roméanesc a intrat intr-
0 noud matca. Institutiile de invatamant, cele noi ca si cele vechi, au
fost supuse unei proceduri de evaluare. Toate aceste institutii — de
stat sau particulare, civile sau militare - sunt judecate dupa aceleasi
standarde. Nu a fost usor sa se accepte cd, de pilda, o persoana ob-
tine titlul de profesor sau conferentiar nu prin hotarérea patronului
universitd{ii particulare sau prin ordinul de zi al comandantului
universitd{ii militare, ci prin parcurgerea unor standarde natio-
nale. Apoi, s-a legiferat autonomia universitara si s-au creat orga-
nisme nafionale de nivel intermediar intre minister si universitati,
precum Consiliul National de Cercetare Stiin{ifici Universitara
(CNCSU), Consiliul National pentru Finantarea Invitamamtului
Superior (CNFIS), Consiliul National de Atestare a Titlurilor,
Diplomelor si Certificatelor Universitare (CNATDCU). Una peste
alta, filosofia incastratd in cele trei legi a devenit, mai mult sau mai
putin, efectiva.

Cadrul institutional creat era, neindoielnic, un pas inainte. El
era indeajuns de larg pentru a acomoda toate procesele care avuse-
sera loc si de a stimula altele. Dar in el erau ascunse si tendintele de
osificare, care in timp au devenit tot mai explicite. Astfel,

1. La mijlocul anilor '90 ministerul a realizat ca invifamantul
universitar nu mai poate fi administrat, ci ca trebuie condus.
Rédspunsul la aceastd provocare a constat, in primul rand,
in transformarea functiei lui de reglementare. Excesul de
reglementare devenise sufocant, in timp ce instrumentelor

financiare incluse in politicile publice, ca promotoare de

1 Imi aduc aminte de curajul si determinarea persoanelor din conduce-

rea Ministerului Apararii Nationale din acea perioada pentru a aplica standar-
dele academice in institutiile militare de inva{imant superior.
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stimulente de actiune, aveau un rol insignifiant. De aceea,
schimbarea de paradigmad in actiunea Ministerului a mers
exact in aceste doua directii: pe de o parte, dereglementare;
pe de altd parte, utilizarea parghiilor financiare in locul ce-

lor administrative.

o

De la sfarsitul anilor '90 s-a diminuat puternic presiunea din-
spre universitati spre schimbare. In cadrul lor noile structuri
de putere create, noile oligarhii academice au ajuns rapid sa
reprezinte chiar un obstacol impotriva transformarilor de
profunzime si sa isi subordoneze acestui scop insisi dorita
autonomie universitara. Fata de perioada anterioars, situatia

e rasturnatd: ministerul nu mai e nevoit sa raspundd pasiv

unei realitdti prea dinamice. Dimpotriva, el devine factorul

activ, care impinge din spate, sapa la temelia unor structuri
rezistente'. Foarte important, ,,reformele” se adreseaza ade-

sea nu structurilor mostenite din perioada ceausista, ci, dim-

potrivd, celor care au luat nastere si deja s-au osificat in anii

tranzifiei. Pentru schimbare ministerul putea conta mult mai
putin pe sprijinul ,,de jos”, de la universitati sau de la (prea
politizatul) Consiliu National al Rectorilor'® (CNR).

3. Doua tipuri de atitudini s-au nascut atunci. Ele au carac-
terizat intr-o mare masura pana astazi politicile promovate
de minister. Una este reformistd; a doua este conservatoare.

Atitudinea reformista se bazeazd pe ideea ca schimbarea in

invatamantul universitar roménesc este greu de realizat endogen.

' Probabil ca ministeriatul lui A. Marga e exemplar in acest sens: febra
reformelor pe care le-a promovat de sus in jos are aceasta explicaie.

" Cu exceptia perioadei in care a fost condus de prof. Ioan Mihailescu,
CNR a devenit tot mai mult dependent de constrangerile politice, sub man-
datele lui Emil Constantinescu, Sergiu Chiriacescu, Ecaterina Andronescu si
Sorin Campeanu. Uneori ludrile de pozitii ale CNR asu fost jenante din aceasta
perspectiva.
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Institutiile existente (adica regulile, normele care functioneaz)
nu o stimuleaza, dimpotriva favorizeaza pastrarea status-quo-ului.
Dar astfel se naste pericolul ca universitatile roménesti sa fie tot
mai putin competitive: absolventii sunt tot mai putin pregatiti, mai
dificil de integrat pe piata muncii, iar cercetarea e de o calitate joa-
sa. De aceea, e nevoie de o actiune de sus in jos: Ministerul trebuie
sa gdndeasca si sa aplice un nou cadru institutional care sa stimule-
ze universitdtile, precum si profesorii si cercetatorii din acestea, si
infrunte competitia si sa aiba rezultate mai bune.

Cea de-a doua atitudine este conservatoare: sistemul de
invatamant universitar, se sustine, ar avea in el insusi semintele
dezvoltarii; care sunt organice, exprima nevoile acestuia (si ale unei
mari pdrti a cadelor didactice si a cercetdtorilor). Uneori schimba-
rile sunt chiar rele si nu sunt acceptate de ,sistem”, de aceea e bine
sa se revind la cadrele institutionale vechi, dar bine impaméantenite
si impdrtasite pe scara larga. Schimbarea, daci este sa fie, vine de
josin sus.

Istoria invatamantului superior romanesc, de la mijlocul anilor
'90 pana azi, este una a unui balans, a unei oscilari intre cele doua ti-
puri de atitudini. Ministeriatul lui A. Marga (1997 - 2000) a fost ex-
plicit reformist, cu ambitia de construi rapid cadrele institutionale
$i sistemul de stimulente pentru a impune universititile romanesti
pe harta internationala. Schimbarile ficute tindeau sa fie atotcu-
prinzitoare. Insd erau prea rapide; sistemul nu reusea sd le integre-
ze (si, adesea, nu le adopta sau ficea acest lucru doar formal, ritu-

alist). De aceea, a rasuflat usurat'® odata cu venirea la conducerea

' Exprimari precum cele din acest paragraf, referitoare la reactia ,,sis-
temului” de invatimént universitar fata de incercarile de a-1 schimba, ag vrea
sa fie intelese intr-un sens mai degraba metaforic. In fapt, e vorba de reactia
persoanelor care lucreaza in invatdmantul superior, pe posturi didactice sau
administrative, precum si pe cele de conducere - in facultati, universitati sau
Minister. Cand zic ca sistemul a rasuflat usurat inteleg ca s-a constituit o masi
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ministerului a Ecaterinei Andronescu (2000 - 2003): in acel mo-
ment stilul conservator a triumfat (si a continuat sub ministeriatu-
lui lui Al Atanasiu: 2003 - 2004). Dar in cei patru ani s-au acumulat
imense deficiente, iar invatimantul roménesc era tot mai departe
de nevoia modernizérii si de cel din térile Uniunii Europene.

Un nou set de schimbari a fost initiat de M. Miclea (2004 —
2005). Dar, nebeneficiind de un sprijin politic si financiar suficient
din partea guvernului, el a demisionat, anuntand ca astfel nu isi
poate indeplini tintele propuse. Anii ce au urmat au fost din nou
de baltire, din nou o victorie de etapa a conservatorismului, sub
ministeriatele'” lui M. Hardau (2005 - 2007), C. Adomnitei (2007 -
2008) si din nou E. Andronescu (2008 - 2009).

Balansul continud: in 2009 era acut observabil faptul ci
invatdmantul universitar romanesc era intr-o stare de adormi-
re care nu mai putea fi toleratd. De aceea, ,de sus’, noul ministru
D. Funeriu (2009 - 2012) a inceput o noui serie de reforme (in-
cluzénd adoptarea prin angajarea rispunderii de catre guvern'®
a unei noi legi a educatiei). Mandatul lui Funeriu este pilduitor
pentru stilul reformist de politici. Pe de o parte, ele au fost nece-
sare si cu obiective corecte; ofereau deschideri clare si sansa unui
invatimant romanesc superior de calitate si competititv. Pe de alta
parte insd el nu a reusit sa atragd sprijinul unei mase critice de

membri ai comunitatii academice romanesti, iar modul in care au

criticd de membri ai acestuia care au reusit si se opuna cu succes incercarii
de reforma. Un fericit suflet de usurare s-a auzit in mod repetat in Roménia
ultimelor doud decenii; cel mai recent, despre care voi vorbi pe larg mai jos, a
fost la sfarsitul lui martie 2015.

7" Nu voi mentiona in aceasti descriere ministrii care au avut un mandat
foarte scurt: A. Anton (2008) sau C. Baba (2012).

' Aceasta era la acel moment singura procedurd prin care legea ar fi
putut sa treacd (degi, de buna seama, aceasta procedurd, chiar daca legala, nu
e usor de acceptat). Guvernul Boc pierduse majoritatea din Senat si nu avea
nicio alta solutie sa-si promoveze politicile.



UNIVERSITATEA ROMANEASCA AZI | 29

fost promovate reformele a fost uneori firi consultarea actorilor
relevanti (sau macar cu explicarea acestor reforme), ba chiar volun-
tarist ¢i de aceea impopular.

A urmat revansa conservatoare'®. In 2012 ea a inceput prin a
fi penibild. Un ministru (I. Mang) a trebuit s4 se retraga dupd o
sdptiméand de la numire sub acuzatia clara de plagiat; chiar nomi-
nalizarea lui era semnul evident al unei deteriorari grave a ideii
de invdtamant de calitate. In aceeasi notd a urmat, interimar, L.
Pop, care a actionat doar ca un comisar politic stalinist (e celebri
desfiintarea de catre el a CNATDCU, chiar in timpul in care acesta
avea o sedinta, sau numirea unui nou Consiliu National de Etics,
pentru a evita declararea plagiatului®® primului ministru). Dupa un
scurt nou mandat al Ecaterinei Andronescu, lucrurile s-au asezat
In matca asteptata, conservatoare, sub ministeriatul protejatu-
lui ei, M. Costoiu (2012 - 2014). Lipsindu-i vreo viziune asupra
invétdmantului universitar romanesc, el a inghetat orice reforma
sau, cand a putut, a instaurat vechile reguli - daci nu le-a substituit

$i pe acestea cu arbitrariul deciziei personale?..

' Fiecare din cele doui atitudini, chiar daca se leagd mai mult de un
anumit curent ideologic (cel reformist de liberalism, cel conservator de social-
democratie) nu e in chip necesar expresia unui tip de politici. Cum am vazut,
ministri conservatori in sensul mentionat au fost si unii care, formal cel putin,
apartineau dreptei politice roménesti.

*0 Plagiatul al cdrui autor a fost Viclor Ponta indici mlastina in care se
alla educatia universitara din Romania. Evident, Ponta nu este singurul doc-
torand care a plagiat; dar faptul ca cineva poate plagia iar apoi gestul sau sa nu
aibd consecinte academice, i de asemenea nicio sanctiune cel putin morala la
nivelul spatiului public denota grava degradare a normelor in societatea roma-
neasca. Paradigmatica in sensul lipsei cosntrangerilor morale publice este, ala-
turi de furtul intelectual, lipsa masurilor efective in cele mai multe unviersitati
romanesti impotriva unui fenomen ca hartuirea sexuali.

2 Intre 2012 - 1014 ministru plin al educatiei a fost R. Pricopie. Dar
el a fost marginalizat §i nu a reusit si determine politicile din invatamantul
universitar si din domeniul cercetarii stiintifice. R. Pricopie imi fusese doc-
torand si fusese ales rector al universitatii in care predau. Din 2011 eu eram
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Chiar daca dansul a fost mai degraba de forma doi pasi inainte,
unul singur inapoi, sub multe aspecte invitamantul superior roma-
nesc aacumulat in timp probleme grave; institutiile sunt rigidizate,
regulile sunt tot mai mult indeplinite formal (daci se mai intdmpla
si asa ceva), iar supravietuirea (data si de o cronici subfinantare)
a devenit obiectivul central al universititilor, fie ele de stat sau

particulare.

1.2.2. Reglementarile

Functionarea sistemului de invitamant e reglementata in dife-
rite feluri: legi, hotarari de guvern, ordine ale ministrului educa-
{iel nationale, reglementari interne ale institutiilor de inva{amant.
Elaborarea acestor acte normative a fost considerati forma de ci-
patai de conducere a invafgmantului. A conduce un domeniu al in-
vafamantului inseamna a produce o norma de functionare a acelu-
ia. A nu conduce un domeniu al invatimantului inseamni a-I lisa
nereglementat, prada arbitrariului si haosului. Ecuatia: reglemen-
tare = obiectivitate si ordine; nereglementare = arbitrariu si haos a
stat la temelia atat a activitafii ministerului cat si a universitatilor.

Politicile publice se bazeaza in foarte multe cazuri pe regle-
mentari. Ele induc normele noi, stimuleazi universititile precum
si persoanele care lucreaza in ele si dezvolte anumite tipuri de
comportamente si sa inhibe altele. Cu alte cuvinte, contribuie la
formarea unor institutii sociale noi. Seturile de reglementari ela-
borate intre 1993 si 1997, urmate de cele de aplicare a lor au avut
un rol esential in evolutia invatiméntului superior; la fel, adoptarea

legii 1/2011 a educatiei a declansat noi schimbiri si a favorizat noi

presedinte al CNFIS. Data fiind dificultatea de a colabora cu Miisterul, in toata
perioada de dupa 2012 de nenumdrate ori am vrut si renun la aceasta functie.
Ministrul m-a sprijinit in cdteva momente importante de criza.



