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3.1. Introducere

In ultimele doud decenii un numar tot mai mare de tiri au implementat solutii
netraditionale, inovative la deficientele si provocarile cu care s-au confruntat in
finantarea invatamantului superior (Salmi, Hauptman: 2006). Guvernele au folosit
scheme de finantare a institutiilor de invitimant superior (IIS) pentru a atinge anumite
obiective cuprinse in politicile promovate. Astfel de obiective au fost, de pild3,
promovarea echitatii in ifnvatamantul superior, cresterea autonomiei si a a
responsabilitdtii IS, cresterea calititii programelor universitare. In acelasi timp o
schema de finantare pune in fata actorilor din invatimantul superior (IIS, studenti, cadre
didactice) stimulente, atat pozitive cat si negative care, eventual, conduc la schimbarea
comportamentului lor. Aceste stimulente financiare constau, de exemplu, In anumite
reguli generale de finantare a universitatilor precum formule de finantare sau proceduri
chiar mai specifice. Astfel pot fi detectate anumite legaturi intre modul de finantare din
bani publici a Invatamantului superior si rezultatele acestuia.

In cele mai multe tiri cererea pentru a obtine o educatie superior a crescut in
ultimul timp la nivele pe care cu greu ni le puteam imagina acum 20 sau 30 de ani. Pe de
alta parte, dezvoltarea unui programe universitare de calitate, ca si dorinta de a crea
universititi de top (de nivel mondial) au adiugat noi presiuni pentru guverne. in multe
tari guvernele nu au reusit sa furnizeze resursele publice necesare pentru a face fata
acestor cereri. Disparitatea dintre resursele publice disponibile si cererea crescuta
pentru o educatie superioara a determinat guvernele sa dezvolte o serie de politici.
Raspunsul cel mai frecvent a constat in furnizarea de stimulente pentru folosirea mai
eficienta a fondurilor publice, de exemplu prin cresterea autonomiei universitare. Un alt
raspuns a fost acela de a extrage mai multe resurse de la alti actori interesati, ca
instrument de a diversifica sursele din care sunt acoperite costurile: s-au introdus sau
au fost crescute taxele de scolaritate, s-au cautat resurse private suplimentare, s-au
initiat diverse scheme de imprumuturi pentru studenti etc. Unii actori guvernamentali
au decis sa ofere scheme de finantare care constau intr-o alocare preferentiala a
fondurilor catre universitatile care se considera ca ofera programele de cea mai inalta
calitate.

Ipoteza principala a acestei lucrari este aceea ca mecanismul de finantare
genereazad o colectie de stimulente, patternuri comportamentale si procese institutionale
specifice (la nivelul universitatilor) care sunt cruciale atat pentru intelegerea céat si
pentru managementul efectiv al sistemului educational. Data fiind importanta lui, el
reprezintd o unealta cheie pentru reformarea invatamantului superior. Vom argumenta
ca ca multe dintre schimbarile care pot fi identificate in comportamentul universitatilor

1 0 versiune in limba engleza a acestui articol a aparut cu titlul "Relating Quality and Funding:
The Romanian Case”, in A. Curaj et al. (eds.), European Higher Education at the Crossroads:
Between the Bologna Process and National Reforms, Springer, Dordrecht, 2012, pp. 791 - 807.



publice din diferite tari pot fi intelese cu referire la stimulentele si constrangerile pe care
le impun mecanismele financiare folosite. Aici ne vom concentra pe un singur exemplu,
cazul romanesc. El poate fi tratat ca interesant daca facem o analiza comparativa luand
in considerare consecintele pe care le are aplicarea unui mecansim de finantare si
dinamica institutionala pe care acesta o pune in miscare (vom avea in vedere alocarile
traditionale si cele bazate pe folosirea unei formule). Lucrarea prezinta mai multe date
in acest sens.

In analiza noastrd accentul va cidea pe relatia dintre calitatea programelor
universitare oferite de unviersitate si alocatiile bugetare. Sunt cele doua legate intre ele?
Ar trebui sa fie legate? Poate fi justificata politica de ajustare a finantarii in functie de
calitatea programelor de studii si de ierarhizare a universitatilor?

E important sa mentiondam aici un aspect legat de procesul Bologna. Acest process
a furnizat un cadru mai larg in care au avut loc schimbarile si noile configurari ale
mecanismelor de finantare a invatamantului superior. Acest cadru a crescut
oportunitatile pentru realizarea unui schimb mai intens atat de informatii cat si de
politici dar si de analize comparative transnationale. Tousi, ca atare procesul Bologna a
avut o influenta redusa (daca a avut vreuna) asupra mecanismelor de finantare de la
nivel national. Acestea au for in cea mai mare parte indreptate catre introducerea unor
instrumente bazate pe luarea in considerare a cerintelor pietei si au acordat o atentie
aparte unor chestiuni specifice, precum diversificarea surselor de finantare, formulele
de finantare bugetara, responsabilitatea si maximizarea beneficiilor sociale ale
investitiilor publice. Obiectivele si principiile procesului Bologna nu fac aproape nicio
referire la finantarea din surse publice a Tnvatamantului superior, cu exceptia unor
reconaddri generale precum nevoia de a avea alocari bugetare crescute pentr
invatamantul superior, considerat ca un "bun public”. Mecanismele de finantare a
invatamantului superior par sa fie considerate o problema domestica nationald, care ar
urma sa creasca nivelul competitiei atat in interiorul cat si intre sisteme si institutii. Din
acest motiv in cele ce urmeaza ne va interesa sa scoatem in evidenta acele configuratii
institutionale in care opereaza actorii din Tnvatamantul superior atunci cand sunt
confruntati cu interactiuni strategice privitoare la finantare si la calitate.

3.2. O scurta istorie a finantarii invatamantului superior romanesc

Istoria conteaza in cele mai multe chestiuni ce tin de domeniul public. Atunci
cand adoptam o perspectiva de analiza institutionald (North: 1990), "dependenta de
cale” e foarte relevant. Acesta e motivul pentru care am ales sa ne referim pe scurt la
istoria recent a finantarii Invatamantului superior roméanesc.

Imediat dupa 1989 in invatamantul superior romanesc au avut loc schimbari
uriase. Mai 1Intdi, anterior structura programelor universitare era extrem de
dezechilibrata: aproape 70% dintre locurile de studii erau directionate catre domeniul
indigineriilor, in timp ce locurile pentru stiintele sociale, economice, business, medicina
erau sever limitate. In al doilea rand, universititile publice tnmatriculau un numar foarte
mic de studenti fata de cererea de educatie superiora. Economia cozilor si a penuriei,
caracteristica societatilor socialiste, avea ca pandant In invatamantul superior o
competitie acerba intre candidati pentru a obtine un loc intre putinele alocate pentru
programele universitare. Era “normal” aunci ca numarul de candidati pentru un loc de
student In medicing, drept, busines sau economie sa fie de cinci sau chiar cincisprezece.
Din aceasta perspectiva, schimbarile din anii '90 au fost drastice, dar nu si
surprinzatoare. Cu o economie 1n restructurare profunda, cererea pentur programele de



inginerie a scazut dramatic. Totusi, universitatile tehnice au continuat sa ofere un numar
mare de locuri finantate de la buget, dar de cele mai multe ori in competitie mai putin de
un candidat se inscria pentur un astfel de loc. Totusi, in termeni absoluti numarul de
locuri oferite de aceste universitati nu a scazut semnificativ, cihar daca in termeni
relativi proportia studentilor Inmatriculati in programe de inginerie s-a redus la 36,5%.
Pe de alta parte, numarul de locuri finantate de la buget in domenii precum medicina si
stiinte sociale (incluzand aici economie si busines) a crescut. Totusi, lipsa de resurse
publice a impiedicat universitatile publice sa faca fata cererii uriase. Asa cum ne putem
usor imagina, noile universitati private au reusit sa atraga un numar mare de studenti,
cei mai multi in aceste domenii.

Cu toate aceste schimbari, pana in 1999 universitatile publice au fost finantate
potrivit unor principii si instrumente mostenite, mai mult sau mai putin, din perioada
socialistd. In mare, mecanismul poate fi descris astfel: cea mai mare parte a fondurilor
provenite de la bugetul de stat era distribuita in functie de numarul de posturi didactice
si auxiliare. Alte fonduri erau distribuite cdtre destinatii predeterminate (capitole
bugetare) precum utilitati, reparatii, investittii etc. Nivelul finantarii pentru o
universitate depindea de finantarea istorica; in plus, intr-o mare masura oficialii din
Ministerul Educatiei aveau un control discretionar asupra nivelului si modului in care se
faceau alocarile.

Una dintre cele mai interesante consecinte institutionale a acestui sistem de
stimulente era aceea ci nu toate pozitiile de predare erau ocupate. In realitate,
universitatile pastrau vacante un mare numar. Motivele erau complexe. Dar ele pot fi
justiticate daca tratam universitatile ca niste actori rationali: mai intai, cadrele didactice
puteau fi astfle mai bine platite, intr-o schema cululativa, in care o persoana putea ocupa
in acelasi timp mai mult de un singur post. In al doilea rand, in cazul in care aveau loc
taieri bugetare, universitdtile puteau sa se dispenseze de posturile vacante si sa nu
trebuiasca sa concedieze vreun cadru didactic. Un al treilea motiv, foarte semnificativ,
era acela ca intrucat bugetul universitatii era strans corelat cu numarul de posturi,
conducerile universitatilor incercau sa isi mareasca bugetul prin cresterea acestui
numar. Insd Ministerul de Finante limita numarul total de posturi acceptate in sistemul
de Tnvatamant superior ca intreg. De aceea, interesul conducerii unei universitati de a
maximiza bugetul ei intra in conflict cu interesul conducerii altor universitati, precum si
cu interesele oficialilor din ministere?2.

O dinamica institutionalda care meritd sa fie mentionata prrveste cresterea
numarului de posturi din universitati care erau acceptate de autoritati. Un mod de a
creste numarul acestora era acela de a propune noi programe universitare. (Procedura
era de fapt complicata: universitatea trebuia sa isi acrediteze noul program, adresandu-
se Consiliului National de Evaluare si Acreditare Academica3.) Apoi universitatea cerea
un numar suplimentar de locuri finantate de la buget pentru noul program. De aici
decurgea insa ca ea avea nevoie sa ofere cursuri si seminare pentru noul program, ceea
ce insemna ci Ministerul trebuia si accepte alocarea unor noi posturi didactice. In al
doilea rand, universitatile argumentau ca programele existente nu se suprapuneau

2 In scopuri analitice fondurile bugetare folosite pentru a acoperi cheltuielile de personal pot fi
conceptualizate ca resurse comune (Ostrom et al.: 1994). Cresterea numarului de posturi didactice si
nedidactice a ficut ca, spre sfirsitul anilor 1990 si apari un gel de suprautilizare a bugetului. in multe
privinte, introducerea atunci a unui mecanism nou bazat pe formuld de dinantare ar putea fi inteleasa ca
un raspuns la problemele de coordonare ridicate in acest cadru.

3 In 2006 Consiliul National de Evaluare si Acreditare Academici a fost inlocuit de o alti institutie: Agentia
Romani de Asigurare a Calititii in Invitdmantul Superior (ARACIS).



semnificativ si ca diverse cursuri similare si alte activitati de predare trebuie
considerate si numarate separat in posturi didactice diferite. De exemplu acelasi curs
introductiv de matematica era predat pentru fiecare specializare intr-o universitate
tehnica si deci era contorizat separat. In al treilea rand, presiunea de a a cere ca studentii
sd pargurgd sdptdmanal un numadr tot mai mare de activitati didactice (cursuri si
semninarii) era greu de contracarat. Or, aceste ore in plus deveneau posturi didactice
suplimentare. Pe de alta parte, numarul de posturi nedidactice a crescut mult in deosebi
tinand seama de dezvoltarea serviciilor pentru studenti. Cele mai multe guverne din anii
'90 au Incercat sa isi asigure sprijinul asociatiilor studentesti si de aceea nu ezitau sa
accepte cerintele acestora.

Universitatile apelau la criterii ce priveau numarul de studenti — desi faceau acest
lucru doar intr-un sens instrumental, fiindca un numar mai mare de studenti se traducea
in mai multe posturi didactice. Dar numarul de studenti inmatriculati putea creste in
dous feluri. Mai intai, daci se obtineau mai multe locuri finantate de la bugetul de stat. In
al doilea rand, daca putea fi inmatriculati studenti care sa isi acopere ei insisi costurile
scolarizarii. Competitia pentur a obtine noi studenti a devenit acerba. E important de
notat ca astfel s-a pus in functiune un tip de presiune de tip "alegere publica” (Buchanan,
Tullok: 1999) sub forma unui intens lobby si al actiunii grupurilor de interese. Pe de o
parte, universitatile publice au incercat sa impiedice noile universitati private sa atraga
multi candidati competitivi. Intrumentul folosit de acestea a fost blocarea acreditarii si
deci obtinerea unui statul legal mai inal pentru acestea. Doua exemple sunt ilustrative in
acest sens. Mai intdi, peste patru ani programele de medicina in universitatile private au
fost toate blocate (chiar si In sensul de a fi autorizate temporar) si nu au putut
inmatricula studenti. Pe de alta parte, chiar daca multe universitati private indeplineau
criteriile legale, decizia de a le acredita institutional a fost amanatda mai mult de trei ani
(din 1998 pana in 2002). Invers, universitatile private au facut un intens lobby pentru a
bloca Ordonanta de Urgenta a Guvernului prin care universitatilor de stat le se permitea
sa inmatriculeze studenti cu taxa. Ca urmar,e dat fiind ca locurile finantate de la buget
erau limitate, multi candidati au putut fi astfel indreptati catre universitatile private.
Universitatilor de stat li s-a permis sa Inmatriculeze studenti cu taxa din 1998, cam in
acelasi timp cand in Parlament se discuta (iar apoi s-a aprobat) legea care statua un nou
mecanism de finantare.

In acest aranjament institutional privitor la distributia citre invitdmantul
superior a resurselor atat publice cat si private, chestiunea calitatii programelor de
studii nu doar ca a devenit secundara: calitatea a scazut dramatic. A obtine un numar
mai mare de studenti si, astfel, a avea resurse financiare mai ridicate a insemnat insa si a
diminua standardele de calitate. S-a vorbit tot mai mult despre "fabricile de diplome”.
Devenise clar faptul ca mecanismul de finantare a invatamantului superior existent avea
efecte neintentionate date de calitatea tot mai scizutd a multor IIS si a programelor lor
de studii.

3.3. O noua finantare, bazata pe formula, si consecintele ei

Incepand cu anul 1999 a fost aplicatd o noud formuld de finantare. Ea poate fi
considerata ca o solutie la doua probleme de baza: a) presiunea pusa asupra bugetului,
generatd de logica Intelegerii fondurilor publice ca un bun comun; si b) dinamica
autodistrigutoare create de competitia dintre universitatile publice si cele private, care
actionau intr-o logica de tip "alegere publica”.



Sa explicdim. Noul mecanism de finantare e bazat pe cateva principii simple.
Fondurile pe care le primesc universitatile romanesti de stat din surse publice se impart
in doua mari categorii: finantarea de baza si cea complementara (sau suplimentara)
(Dinca: 2002). Finantarea complementara consta in subsidiile pentru acoperirea
costurilor pentr cazarea studentilor, investitiile si regia generala, precum si fondurile
pentru cercetarea universitara. Finantarea complementara poate fi obtinuta doar pe o
baza competitive (cu exceptia subsidiilor pentru cazarea studentilor, care sunt stabilite
prin luarea in considerare a unor criterii precum numarul de studenti care locuiesc in
camine). Finantarea de baza este destinata acoperirii costurilor de personal si a
cheltuielilor materiale. Sumele pentru finantarea de baza sunt alocate pe baza unei
formule. Formula includea criterii generale, in general considerate criterii de intrare sau
input (Kaiser et al.: 2001; Jongbloed: 2001). Criteriul cel mai important era cel al
numadrului de studeunti Tnmatriculati in diferite programe de studii (de licenta sau de
master). Ministerul Educatiei ofera anual un numar de locuri subventionate de la buget
pentru studenti. In ultimul deceniu numirul acesta s-a situat la aproximativ 60 000
anual pentur programele de licentd; date fiind cerintele aplicarii procesului Bologna,
numadrul de locuri subventionate pentru programele de masterat a crescut la mai mult
de 30 000.

Tabelul 1. Coeficienti de finantare pentru tipuri de programe universitare

Coeficientul | Coeficientul | Coeficienti Coeficienti
Tipul de program (1999) (1999) agregati agregati
pentru pentru (1999) (2010)
cheltuieli de | cheltuieli (Cheltuieli (Cheltuieli
personal materiale materiale: materiale:
20%) 20%)
Stiinte sociale si umane 1.000 1.000 1.000 1.000
Stiinte  experimentale  (fizica, | 1.472 2.000 1.578 1.650 -
chimie) 1.900
Psihologie 1.280 1.280 1.280 1.000
Matematici aplicate 1.280 1.280 1.280 1.650
Economice si business 1.000 1.000 1.000 1.000
Inginerie 1.472 2.000 1.578 1.750 -
1.900
Agricultura 1.643 1.643 1.643 1.750
Medicina 1.708 2.500 1.866 2.250
Sport 1.838 1.950 1.860 1.860
Musica-Arte 2477 2.477 2.477 3.000 -
5.370
Teatru-film 5.374 5.374 5.374 5.370 -
7.500

Source: Miroiu, Dinca (2000, p. 52); see also Nica (2001); CNFIS (2009).

Alaturi de numarul de studenti inmatriculati, cei mai importanti parametri avuti in
vedere in formula au fost: coeficientii de cost pentru doemniul de studii si tipul de
program, suma totala aprobatad prin bugetul de stat care stabilieste nivel finantarii pe
care Ministerul Educatiei o poate aloca universtitatilor pentru finantarea de baza. Pentru
a determina nivelul fondurilor alocate unei universitati numarul studentilor finantati de
la bugetul de stat este ponderat in functie de domeniul destudii si de tipul de program




(masterat sau licentd). Formula de baza folosita pentru a calcula finantarea unei
universitati publice a fost urmatoarea:

Ne= YN, xK,)

i=1
unde Nse este numarul de studenti ponderati (sau "echivalenti”) ai universitatii, N este
numarul (mediu) de studenti finantati de la buget inmatriculati intr-un program de tip i,
iar K; este coeficientul de ponderare care corespunde programului i.

Coeficientii de cost au avut in vedere nivele diferite ale costurilor de personal si
materiale (Miroiu, Dinca: 2000; CNFIS: 2009). Tabelul 1 exemplifica acesti coeficienti de
cost (pentru cazul in care proportia cheltuielilor materiale este considerata egala cu
20%). E important sa notam cda mai mult de un deceniu acesti coeficienti nu s-au
schimbat Tn mod semnificativ. Alaturi de acesti coeficienti nivelul de studii este esential.
Comparatiile au facut necesara introducerea asa-numitilor coeficienti de echivalare.
Luand ca etalon un program standard de licenta, adica avand un coeficient de echivalare
egal cu 1,000, alte tipuri de programe (precum programele de masterat sau doctorat, sau
programe oferite intr-o alta limba decat limba romana) au fost ponderate intr-un mod
corespunzator. Tabelul 2 prezinta cei mai importanti coeficienti de echivalare. Astfel, un
student inmatriculat intr-un program standard de licentd in stiintele sociale era
transformat intr-un student echivalent. Dar un student Inmatriculat Intr-un program
standard de masterat in stiinte sociale era transformat in doi studenti echivalenti. Ins
un student Inscris intr-un program de licenta in inginerie oferit in limba engleza era
transformat in 1,750 x 1,500 = 2,625 studenti echivalenti, iar un student inscris intr-un
program de masterat in limba engleza era transformat in 1,750 x 3,000 = 5,250 studenti
echivalenti. (Ca sa fim mai precisi, daca se iau in considerate coeficientii de echivalare se
vorbeste de "studenti echivalenti unitari”.)

Tabelul 2. Coeficienti de echivalare in formula de finantare

Programe de studii de licenta

Programe de licenta in limba roméana 1.000
Programe de licenta intr-o limba straina 1.500
Programe de licentd in limba maghiara (limba materna) 2.000
Programe de licentd in limba germana (limba materna) 2.500
Programe de licentd in strainatate 2.500
Programe de studii de masterat

Programe de studii de masterat in limba romana 2.000
Programe de studii de masterat intr-o limba staina 3.000
Programe de studii de masterat in strdinatate 3.000
Programe doctorale

Programe doctorale 1n inginerie, agricultur3, stiinte si medicina 4.000
Programe doctorale in alte domenii 3.000

Fondurile erau directionate cdtre universitati intr-o schema globala (block grant). Ca
rezultat, sub noul mecanism financiar autonomia universitatilor a crescut. Autoritatile
de stat si-au pierdut controlul asupra numarului de posturi didactice si nedidactice din
universitati. Cele 49 de universitati publice au dobandit controlul total asupra modului
in care isi folosesc facilitdtile, precum si asupra investitiilor pe care le fac. Cum
finantarea e realizata pe baza unei formule, alocatiile au devenit mai transparente.
Pentru a asigura transparenta si raspunderea universitatilor, formula este aplicata de o




organizatie intermediara intre minister si universitati, anume Consiliul National pentru
Finantarea Invitimantului Superior4 (CNFIS).

Procesul de finantare se desfiasoara astfel: mai intii, Ministerul Educatie aloca
fiecarei universitdti un numar de locuri finantate de la buget. Universitatea are dreptul
sa distribuie aceste locuri catre programele ei de studii. Dupa ce primeste distributia
rezultatd de la universitati, CNFIS calculeaza: i) numarul total de studenti echivalenti ai
fiecarei universitati; ii) numarul total de studenti echivalenti la nivel national; iii)
valoare alocatiei bugetare per student echivalent (unitar). Dat fiind numarul de studenti
echivalenti pe universitate se calculeaza apoi cu usurinta suma totala de bani pentru
ceea ce se numeste finantarea de baza.

Aceasta schema de finantare bazata pe formula a furnizat stimulente extrme de
simple pentru comportamentul universitatilor. Mai intii, ea a permis universitatilor sa sa
isi foloseasca bugetul in mod autonom. Universitatile au putut sa isi configureze si sa
implementeze propriile politici de dezvoltare institutionald. In al doilea rand,
universitatile au dezvoltat strategii de reducere a costurilor. Acestea au inclus in mod
obisnuit: cresterea raportului dintre numarul de studenti si numarul de personal, prin
inscrierea mai multor studenti in aceleasi cursuri; cresterea ponderii posturilor
didactice vacante (potrivit legislatiei romanesti, costurile asociate cu posturile didactice
vacante sunt mult mai mici); suprautilizarea facilitatilor existenter; reducerea ofertei
pentru alte facilitati pentru studenti (camine, cantine, facilitati sportive etc.); schimbarea
curriculumului prin reducerea numarului de cursuri, seminarii si laboratoare obligatorii
pe saptamand, oferirea aceluiasi curs studentilor inscrisi in diferite programe de studii;
reducerea numdrului de programe de studii, atunci cand costurile erau prea mari;
inmatricularea mai multor studenti cu taxa> etc. Sa subliniem ca acest mecanism de
finantare s-a aplicat In conditiile in care alocatiile publice pentru invatamantul superior
s-au contractat puternic.

In primii ani dupi ce formula de finantare a inceput si fie aplicatd, stimulentele
pe care le aveau universitatile de a minimiza costurile au dus la o capacitate mai ridicata
a statului de a face fata lipsei cronice de resurse financiare. Schimbarile au fost mai
benefice dat fiind ca nivelul de finantare de la bugetul de stat era la limita de jos. Sa luam
cateva exemple. Mai intdi, cand se aplica mecanismul de finantare istoric, curicullum
pentru diferitlee programe de studii devenise foarte incarcat. Motivul era simplu:astfel
se infiintau mai multe posturi didactice care trebuiau finantate de la buget. Intr-o vreme
in care raportul mediu dintre numarul de studenti si cel de cadre didactice era cam de
15 - 18 la 1 in multe tari europene, in universitatile romanesti acest raport era de
aproximativ 5 studenti la un post didactic. Desi disfunctionale daca e sa fie judecate
potrivit standardelor academice, aceste transformari reprezentau insa un raspuns
rational al universitatilor in conditiile mecanismului de finantare istoric. Dar

4 Totusi, autoritatile de stat au pastrat un instrument puternic de influentare a universitatilor: Ministerul
Educatiei controleaza strict fluxurile de studenti, prin aceea ca el stabileste numarul de studenti
subventionati de stat pentru fiecare domeniu si pentru fiecare universitate. Aceasta inseamnd ca
Ministerul Educatiei pdstreaza controlul asupra marimii finantdrii de la buget a universitdtilor. E
important sa addugam cd, mai mult de un deceniu, in cazul tuturor guvenelor, nu au existat criterii
transparente de stabilire a numarului de studenti subventionati de la buget alocat universititilor. in acest
sens puterea discretionard a Ministerului a ramas neatinsa.

5 Academia de Studii Economice din Bucuresti (ASE) oferd un exemplu cit se poate de limpede. In 1997 ea
avea un numadr de aproximativ 21 500 studenti bugetati. Dar, imediat ce a putut sa Inmatriculeze studenti
cu taxa numirul de studenti sprijiniti de la buget a scizut. in 1999 numirul lor era mai mic de 16 000, in
timp ce numarul studentilor care isi plateau ei insisi studiile a crescut la 5 800. Doi ani mai tarziu numarul
acestora a crescut la aproape 15 500.



introducerea noii scheme de finantare a schimbat radical stimulentele pentru
universitati. Rationalizarea costurilor a devenit una dintre politicile diriguitoare ale
actiunii conducerilor acestora. Datele pe care le avem confirma acest lucru. Astfle, in
1998 numarul de studenti pe un cadru didactic era in 1998 foarte jos, avand o valoare de
4,85. Tn 2001, doi ani dupa ce a inceput si fie aplicatd noua formuld de finantare,
numarul total al cadrelor didactice in universitatile publice din Romania era de 44 949,
iar numarul total de studenti era de 254 675, ceea ce Insemna ca raportul dintre
numirul de studenti si cel al cadrelor didactice deja crescuse la 5,66. In 2004 numarul de
cadre didactice a atins un varf de 45 201, dar in 2007 a scazut la 42 299, crescand apoi
putin pana in 2010 la 43 029. Dar in aceastda perioda numarul de studenti a crescut
foarte mult. Chiar neludnd in seama studentii de la programele de masterast si doctorat,
numadrul de studenti Inscrisi in programele de licentd a crescut de la 485 371 in 2004 la
515593 1n 2007, iar in 2010 a scazut la 447 660. Ca urmare, raportul dintre numarul de
studenti Inscrisi in programe de licentd si numarul de cadre didactice a urcat la 10,73 in
2004,1a 12,18 1n 2007 si a coborat apoi la 10,40 in 20106.

Figural. Numdrul de specializdri oferite de Universitatea de Vest din Timisoara
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In al doilea rand, mecanismul de finantare bazat pe formuld oferise
universitatilor un stimulent pentru a furniza un numar din ce in ce mai mare de
programe de studii. Lista specializarilor academice de licenta (in acea vreme existau
programe asa-numite de lunga si de scurtd durata - acestea din urma in colegiile
universitar) in cele 49 de universititi publice (aici nu sunt incluse IiS militare) a akuns
sa includd aproximativ 570 intriri. In doar patru ani (1994-1998) Consiliul National
pentru Evaluare si Acreditare Academica a autorizat temporar sau a acreditat definitiv
programe in aceste specializiri. In unele cazuri, domenii academice precum ingineria
mecanicd, ingineria chimica sau energetica au fost divizate in zeci de specializari care
fiecare avea cinci ani de studii, cu curricula aparent diferite, desi era evident ca (cel
putin in primii doi sau chiar trei ani) predarea era practic identica. Diversificarea
specializarilor academice la nivelul de licentda a fost generata intr-o mare masura de
finantarea de tip istoric, alaturi de interesul decanilor si al sefilor de departamente de a
realiza proiecte personale sau de grup, mai degraba decat de de o analiza a nevoilor
pietei muncii si nici macar de o reactie la nevoile acesteia. Astfle, numarul de specializari
stramte, strict disciplinare a crescut intr-un ritm spectaculos.

6 Sunt mai multe cauze care au condus la sciderea numarului de studenti inmatriculati in programe de
studii de licentd. Mai intai, sunt tendintele democgrafice. In al doilea rand, procesul Bologna a redus
durata programelor de licenta (de obicei cam cu doua semestre, adica un an universitar). Iar in aceasta
perioadd numarul studentilor inscrisi in programe de masterat a crescut foarte mult.



Asteptarea este ca, dacd se aplicd un mecanism financiar bazat pe formula
optiunea strategica sa fie aceea de a ne indrepta spre specializari mai largi in educatia
universitara initiala, astfel Incat studentii de la nivelele superioare sa poatd accesa
modusle diferite si astfel problema sa fie rezolvata astfel. Un exemplu este instructiv.
Universitatea de Vest din Timisoara este o universitate de marime medie; ea avea
inmatriculati in 1999 un numar de 9 351 studenti; in 2001 numarul lor a crescut la 11
988. Dar numarul posturilor didactice a scazut de la 2 640 in 1999 la 2 054 in 2001.
Figura 1 arata cum a evoluat numarul de specializari universitare oferite intre 1993 si
2001. Se poate observa ca 2001 a fost primul an in care unele specializari nu au mai fost
oferite, desi erau acreditate. Deci decizia de a nu mai inmatricula studenti in acele
programe a fost a universitatii insesi.

Finantarea pe baza de formulda a oferit universitatilor de stat stimulente
importante pentru a reduce costurile. Deloc surprinzator, cel mai mult a suferit insa
calitatea programelor universitare. Mai mult, nu au existat stimulente prima facie pentru
a contracara aceasta tendinta. Dar, incepand din 2003, Ministerul Educatiei si CNFIS au
introdus un alt mecanism care sa determine universitatile sa ia in considerare calitate.a
Ideea a fost aceea de a utiliza asa-numitii indicatori de calitate care sa determine, partial,
alocarea fondurilor citre universititi. In primii ani aproximativ 10% din alocatia
buetara pentru finantarea de baza a fost distribuita prin luarea in considerare a acestor
indicatori; apoi proportia a crescut pana la 30%. Cu cat o universitate Indeplinea mai
bine indicatorii de calitate, cu atat primea o suma mai mare de bani.

Indicatorii de calitate vizau cele mai multe domenii ale activitatii universitare:
resursele umane (care dadeau seama de 8,5% din finantare?); cercetare (care dpdeau
seama de 9% din finantare); facilitati (3.5%); managementul universitar (9%). Fiecare
grup de indicatori includea cel putin doi, iar uneori un indicator avea o structurd extrme
de complexa.

» 1C6: calitatea cercetarii;

» IC7: proportia studentilor inscrisi in programe de masterat si doctorat in totalul
studentilor;

» 1IC8: proportia finantarii din cercetare In bugetul total al universitatii.

Dar IC6 este un indicator foarte complex (CNFIS: 2008). El includea nu mai putin de zece
indicatori mai simpli, grupati in cinci categorii®. Or, se stie foarte bine ca daca se folosesc
multe criterii pentru a masura o variabila nu facem decat sa obtinem rezultate extrem de
aplatizate. Unele universitati pot avea rezultate bune pe o anumita dimensiune, dar mai
proaste pe o alta. De exemplu, faptul ca mai multi studenti sunt dispusi sa plateasca taxe
de scolarizare induce o mai mare pondere a fondurilor atrase din alte surse decat
bugetul de stat, dar acest fapt va genera de asemenea un raport mai mare intre numarul
de studenti si numarul de cadre didactice. Iar daca ambii indicatori sunt luati in
consideratie, influentele lor sunt mutual neutralizate. Rezultatul a fost acela ca, desi 30%
din finantarea de baza a fost alocatd in functie de indicatorii de calitate, nicio
universitate nu a reusit sa obtina in plus (sau in minus) mai mult de 11,6% decat nivelul
zero, cele mai multe universitati primind 1n realitate cam aceeasi suma de bani ca si cum
nu s-ar fi folosit nici un indicator de calitate. Tabelul 3 arata acest lucru cu referire la
cateva dintre dcele 49 de universitati de stat. Concluzia este ca stimulentele introduse
prin indicatorii de calitate nu au fost deloc suficienti pentru a se opune eficient
tendintelor mentionate. Universitatile puteau foarte bine sa considere o balansare a

7 Ne referim la alocatiile din 2010 (CNFIS: 2009).
8 Managementul universitar era masurat cu ajutorul a 14 indicatori mai simpli.



modului In care indeplineau acesti indicatori astfel incat sa 1si maximizeze beneficiile. De
exemplu, cresterea numarului de studenti inscrisi In programe la distantd a fost
intotdeauna foarte eficienta in raport cu costurile induse, iar toate universitatile au
actionat In acest sens, asa cum arata Tabelul 3.

Tabelul 3. Alocatiile bugetare pentru IfS cu si fira indicatorii de calitate inclusi in formuli

Alocatii bugetare cu luarea 1in
considerare a indicatorilor calitativi

Alocatii
Alocatii bugetare .. Influenta
N .| Alocatii . .
bugetare in functie ’ indicatorilo
<2 bugetare .
fara de r de calitate
: « ponderate L
influenta numarul (nicio
o 1. . Total cu . .
indicatorilo de indicatorii influenta =
r calitativi studenti indicatoril 30%)
.7 .| de calitate
echivalenti
7 (30%)
unitari
(70%)
Um-ver51jcatea 165027913 18426949 | 11551953 68749953 | 41,66%
Politehnica Bucuresti 2 9
Universitatea "Babes | 1,30,7,465 | 12478665 | goccs996 | 38233431 | 30,92%
- Bolyai" Cluj 7
Universitatea "Al L. g;350078 | 86838754 | 61149815 | 25688939 | 29,41%
Cuza" lasi
Universitatea din | 47005759 | 10863580 | 70307405 | 33268404 | 30,90%
Bucuresti 9
Universitatea
"Constantin 8804737 7911039 6163316 1747723 19,85%
Brancusi” Targu Jiu
Universitatea
Politehnica 75944654 | 77679590 | 53161258 | 24518332 @ 32,28%
Timisoara
Universitatea
"EftimieMurgu” 8280336 7449443 5796235 1653208 19,97%
Resita
Universitatea

I "ot 52806832 | 49981614 | 36964782 | 13016832 | 24,65%
Lucian Blaga" Sibiu

Universitatea de Arte

. . 13453015 12032425 | 9417111 2615314 19,44%
din Bucuresti

3.4. Despre omogenitate institutionala si izomorfism

In consecintd, schema de finantare folositd nu a actionat cu succes pentru a
stimula cresterea calitatii in universitatile romanesti. Ea nu a discriminat mult pe baza
calitatii sau a indicatorilor de performanta si, in schimb, a promovat o finantare
egalitara. Stimulentele pentru cresterea calitatii si dezvoltarea unor strategii specifice nu
au functionat.

Argumentul nostru este ca alocatiile financiare egalitare produse de aceasta
schema de finantare a avut consecinte cu totul diferite. Nu numai ca ele nu au ajutat la
cresterea calitatii prograelor de studii oferite si la diferentierea imsiunii si activitatilor
universitatilor romanesti, dar mai mult au actionat in directia opusa. Avem aici a face cu
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un caz tipic de consecinte neintentionate ale unui mecanism de finantare care in mod
explicit 1si propusese sa furnizeze stimulente pentru cresterea autonomiei si a
raspunderii I1S. O triasiturd remarcabild a sistemului romanesc de invatdmant superior
este omogenitatea lui, sau cel putin existenta unui proces puternic de micsorare a
diferentelor sintre universitati: dintre universitatile de stat si cele particulare, dintree
cele vechi si cele noi, dintre cele mici si cele mari, dintre cele comprehensive si cele
specializate. Misiunile lor (sa cum sunt acestea codificate in Cartele uiversitare) sunt
cvasi-identice, structurile lor organizationale, tipurile de programe de studii, precum si
continutul, procedurile si practicile de predare si de cercetare, reglementarile lor
interioare sunt toate similare (daca nu chiar copiate pur si simplu de la unele la altele) si
difera cel mult intr-un mod incremental®.

Pentru cercetatorii care fac apel la o abordare institutionala astfel de consecinte
nu au cum sa fie surprinzatoare. Asa cum au argumentat DiMaggio si Powell (1991), in
campurile organizationale puternic structurate precum sistemele de Invatamant
superior, exista stimulente care produc omogenitate. Potrivit lui DiMaggio si Powell,
fortele izomorfe sunt puternice in astfel de locuri in principal datorita faptului ca aici se
regdsesc trei caracteristici. Mai Intai, obiectivele (precum obtinerea de cunoastere sau
producerea de absolventi educati) sunt dificil de miasurat. In al doilea rand, tehnologia
folosita (activitatile de predare/invatare) este intr-o mare masura neclara. Si, in al
treilea rand, actorii organizationali sunt extrem de profesionalizati.

Cei doi autori identifica trei mecanisme prin care poate apare o schimbare
institutionald: mimetica, normativa si coercitiva. Mai intai, mecanismele mimetice
exprimd tendinta unor universitati caracterizate de lipsa de legitimitate de a imita
universititile percepute ca traditionale sau ca inalt performante. In Romania infiintarea
in anii '90 a unor noi universitati publice, precum si aparitia universitatilor private a
reprezentat un impul puternic in aceasta directie. Mimetismul institutional a constat in
adaptarea structurilor organizationale la patternurile traditionale existente, in
dezvoltarea unor programe de studii noi similare celor din universitatile cu prestigiu etc.
Rezultatul a fost cresterea legitimitatii universitatilor noi (si private), chiar daca acest
lucru nu a fost neaparat corelat cu o calitate efictiv mai buna. Mecanismele normative au
avut un rol important: in ultimele decenii impactul normelor definite la nivel national in
ceea ce priveste accesul la pozitii si functii didactice a fost foarte mare. Procesul de
profesionalizare a persoanelor care se aflau atat In universitatile vechi cat si in cele noi
au dus la tendinta acestora de a fi tot mai similare in privinta activitatilor educative
desfasurate in universitatile lor, la fel ca si in tipul de cercetare realizat de ele. Legislatia
privitoare la asigurarea calitatii a contribuit de asemenea la acest proces. Agentia
Romana de Asigurare a Calititii in Invatdmantul Superior (ARACIS) a evaluat mai mult
de 4 000 de programe de studii la nivel de licenta si masterat, apeland la peste 700 de
evaluatori. Activitatile lor au avut un impact semnificativ asupra modului in care
standardele privind asigurarea calitatii sunt definite si sunt aplicate in universitatile
romanesti, precum si asupra rutinelor si practicilor dezvoltate in cadrul lor.

Dar cele mai importante mecanisme care au condus la izomorfismul institutional
sunt cele coercitive. Reglementarile formulate de autoritatile statului au avut un rol
central. Legi, ordonante de urmgentd, hotarari de guvern, ordine ale ministrilor
educatiei au produs cerinte mai stricte cu privire la organizarea si structura

9 Procesul prin care ia nastere izomorfismul institutional caracterizeaza si alte sisteme educationale
(Birnbaum: 1983; Morphew: 2009). Un proces similar se intdlneste atunci cind trecem dincolo de
hotarele nationale: asa cum argumenteazda Dobbins si Knill (2009), procesul Bologna produce de
asemenea un izomorfism institutional in sistemele universitare europene.
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universitatilor, la tipul de programe de studii oferite, la politicile privind resursele
umane. Stimulentele financiare induse de metodologiile de alocare a fondurilor bugetare
ale CNFIS au stimulat universitatile romanesti sa adopte politici si structuri cat se poate
de similare. Exemplul indicatorilor de calitate, care dadeau seama de 30% din finantarea
de bazda a universitatilor de stat este relevant: daca universitatile doreau sa
indeplineasca acesti indicatori cea mai buna strategie a lor era aceea de a deveni
similare. Din punctul nostru de vedere cea mai importanta cauza care a determinat
universitatile sa Incerce sa Indeplineasca indicatorii de calitate nu a fost aceea ca astfel
ele obtineau fonduri mai mari; asa cum am argumentat mai sus, diferentele in finantare
care rezultau prin luarea in considerare a indicatorilor de performanta erau in general
mai mici de 10%. Dar, daca indeplineau mai bine acesti indicatori de performanta
universitatile dobandeau o legitimitate mai Tnalta si beneficiau de o perceptie externa
mai buna a calitatii activitatilor lor. Aceasta astptare a determinat universitatile sa se
aseze tot mai mult Intr-un ritual de conformitate.

Ca sa concluziondm, stimulentele furnizate de reglementdrile cu privire la
asigurarea calitdtii si la finantare au contribuit intr-o mare masura la dezvoltarea unui
proces de omogenizare in sistemul de Invatdmant superior romanesc. Chiar daca acest
proces a contribuit la o conformitate mai mare cu reglementdrile generale si cu unele
practici bune, chiar daca a dus la o legitimitate crescuta a multor universitati, indeosebi
a celor noi, el a avut si o latura negativa. Cursa spre conformitate nu e neaparat o
deplasare catre o eficienta mai ridicata sau catre standarde tot mai inalte de calitate.
Dimpotriva, intr-un cadru institutional, tendinta de aliniere la pozitia mediana este
acompaniatd de deplasarea in jos a acestei pozitii. Pe termen mediu omogenizarea este
puternic corelata cu standarde de calitate mai joase. Motivul este simplu: omogenizarea,
la fel ca si legitimitatea pe care o exprima, este un bun public. De aceea, daca ating un
anumit nivel, actorii organizationali au stimulente puternice sa defecteze, sa se
comporte ca "blatisti” (engl.: free riders). Iar astfel iau nastere rezultate care sutn mai
proaste pentru toti actorii implicati (pentru un argument mai pe larg in acest sens a se
vedea Miroiu si Andreescu: 2010).

3.5. Spre un nou mecanism de finantare

Ingrijorarea tot mai mare din lumea univewrsitard in privinta sciaderii calitatii
oferite de programele din universitdtile romanesti a dus la dezbateri ascutite,
desfasurate de-a lungul a aproape un deceniu. Ceva trebuia facut - dar mult timp nicio
solutie nu a fost obtinuta. Lipseau atat un cadru conceptual care sa descrie starea real3,
cat si recomandari de politici fezabile. Totusi, la sfarsitul lui 2009 un raprot
comprehensiv ("Raportul Miclea”) cu privire la starea educatiei si cercetarii romanesti a
fost ficut public, starnind dezbateri extinse si contraductorii. In acest context a fost
aplicatd, la inceputul anului 2011, o nouad lege a educatiei. Noua lege stabilea obiectivul
de a clasifica universitatile, atat cele de stat cat si cele private, in trei clase in functie de
calitatea lor pe patru dimensiuni: recercetare, predare/invatare, relatiile cu mediul,
capacitatea institutionala. Cele trei clase stabilite prin lege erau: universitati centrate pe
educatie, universitati de educatie si cercetare stiintifica si universitati de cercetare
avansata si educatie.

Aceasta clasificare nu are ca obiectiv producerea unei ierarhizdri a
universitatilor, ci mai degraba sprijinirea lor pentru a-si defini misiunea si a dezvolta
strategii de diferentiere. Legea stabilea cu claritate ca universitatele din fiecare clasa
trebuie sa fie sprijinite 1n functie de felul in care ele reusesc sa atinga performanta date
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fiind propriile obiective. in vara lui 2011 Ministerul Educatiei a ficut publici o prima
clasificare, provizorie totusi. Un numar de 12 universitati au fost incluse in clasa celor de
cercetare avansata si educatie, iar 15 in clasa celor de educatie si cercetare stiintifica.
Alaturi de clasificare Ministerul a realizat o ierarhizare a tuturor programelor de studii,
in cinci categorii.

Cele doua procese au avut o consecinta imediata: marimea resurselor distribuitre
de Ministerul Educatiei spre universitatile publice a suferit o schimbare brusca si
dramatical®. Anume, universitatile care erau clasificate ca fiind de cercetare avansata si
educatie au primit mult mai multe locuri pentru programele lor de masterat (cu
aproximativ 20% mai multe) si de asemenea mult mai multe locuri la programele
doctorale.Dar universitatile din clasa celor de educatie si cercetare stiintifica aun primit
cam acelasi numar de locuri la programele de masterat, dar mai putine la programele
doctorale si numai pentru acele domenii in care programele lor de studii erau incluse in
clase mai Tnalte de iararhizare. Dar universitatile centrate pe educatie au primit un
numdr drastic diminuat de locuri atdt la programele de masterat cat si la cele de
doctorat. Cum finantarea pe baza de formula inca a functionat, aceste alocari de locuri s-
au tradus imediat intr-o mult mai mica finantare de baza pentru aceste universitati.

In 2011 CNFIS a inceput s pregiteascd o noud schema de finantare, care a fost
aplicata incepand cu 2012. Aceasta are la baza doua principii. Mai intdi, plecand de a
clasificarea universititilor, finantarea urmareste si sprijine diferentierea acestora. in al
doilea rand, plecand de la ierarhizarea programelor de studii, finantarea va lua In seama
rezultatel acesteia. In ce priveste primul scop, ideea generald a diferentierii este ca
aceasta ar urma sa fie 1) multi-dimensionald; 2) inclusiva; 3) neierarhica: 4) flexibila; si
5) neobligatorie (a se vedea de asemenea Van Vught: 2007). Multidimensionalitatea e
nereductionista. De exemplu, nu va trebui sa se favorizeze un singur aspect al activiatii
universitatilor (precum cercetarea sau abilitatea de a atrage fonduri din alte surse decat
cele bugetare). Caracterul inclusiv implica faptul ca vor trebui avute in vedere toate
universitatile, indiferent de imprejurarea ca sunt publice sau private. Caracterul
neierarhic e cerut penttru a stimula o actiune pozita din partea universitatilor; caci daca
o diferentiere induce plasarea unor universitati sus iar altele jos se vor crea imediat
frustrari si actiuni perverse al caror scop este subminarea criteriilor propuse a efectelor
ierarhiei rezultate. Diferentierea neobligatorie inseamna ca universitatile Insesi au un
rol crucial in definirea pozitiei lor ca membre ale unei sau altei clase. Flexibilitate
implica ideea ca diferentierea nu este statica, ci dinamica. De aici decurge imediat ca nu
trebuie sa se realizeze o singura propune, universala de politici. Diferentierea poate fi
atinsa folosind un numar mare de tipuri de stimulente. Un exemplu standard 1n aceasta
privinta este cel furnizat de Higher Education Funding Council for England (HEFCE).
Consiliul a apelat la mai multe tipuri de stimulente, precum: flexibilitate institutionala in
folosirea finantarii printr-un grant global, cu libertatea de a determina pe plan intern
alocarea resurselor; sprijin separat pentru cercetare, ceea ce le permite universitatilor
sa isi planifice propriul profil de cercetare; libertate institutionala in privinta implicarii
in afaceri si in comunitate; stimulente pentru studenti, prin care se recunoaste ca exista
costuri diferite intre nivele si domenii de studii; stimulente institutionale, Indeosebi
pentru cele universitatile mici si care ofera programe de studii intr-un singur domeniu;
stimulente speciale financiare pentru scopuri particulare; sprijin pentru institutii in
vederea dezvoltdrii propriilor lor misiuni si strategii, prin luarea in considerare a

10 Meritd mentionat faptul ca in deceniul trecut mecanismul de finantare bazat pe formula fusese
implementat astfel incat schimbarile in marimea alocatiilor de la bugetul de stat au fost Intotdeauna
incrementale.
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indicatorilor de performanta care recunosc varietatea tipurilor institutionale si permit
realizartea unor comparatii pe baza de benchmarking etc. (HEFCE: 2000; a se vedea de
asemena Taylor: 2003).

Cum va putea fi luatd in considerare de catre CNFIS ierarhizarea programelor de
studii in vederea finantarii? Mai intdi. Numarul de granturi alocate programelor de studii
nu trebuie lasate la mana deciziei birocratiei din Ministerul Educatiei, ci ar trebui
calculata tinand seama de: i) domeniul in care este oferit programul de studii (este acest
domeniu o prioritate a politicilor guvernamentale la un anumit moment?); ii)
capacitatea universitatilor de a inmatricula un anumit numar de studenti fara a scadea
calitatea programelor ei de studii; si in sfarsit iii) locul programului de studii in ierarhie.
Asa cum am mentionat deja, calitatea va unei universitati trebui gandita intr-un mod
neredctionist: numarul de granturi alocate va trebui sa depinda de capacitate acesteia de
a-si atinge misiunea si obiectivele.

In al doilea rand, noua lege a educatiei cere ca o sumi reprezentind cel putin
30% din finantarea de baza sa fie alocata universitatilor pe baza calitdtii. Ne-am putea
astepta atunci ca indicatorii de calitate sa fie astfel construiti incat sa diferentieze intre
IIS mult mai mult decat se ficuse mai inainte. Ideea este ca aceastd politicd sd le
determine sa fie mult mai atente in dezvoltarea unor noi programe si, pe de alta parte, sa
directioneze resursele catre programele si departamentele lor care prezinta a calitate
mai ridicatd in cercetare sau educatie. In al treilea rand, apare asa-numita finantare
pentru dezvoltarea institutionald. Din punctul nostru de vedere, acest nou tip de
finantare ar putea fi un vehicul folosit de Ministerul Educatiei si CNFIS pentru a propune
si a aplica politicile de schimbare institutionald. Sa ne imaginam urmatorul exemplu: un
obiectiv al politicilor autorititilor poate fi acela de a reduce numirul de universititi. In
Romania exista 49 de universitdti de stat (carora li se mai pot adauga inca 7 universitati
militare) si mai mult de 60 de universitati private. In unele din universitatile de stat sunt
cuprinse doar cateva sute sau cel mult cateva mii de studenti. Ministerul si-a exprimat
repetat punctul de vedere cd unirea mai multor universitati ar duce la o mai mare
eficienta in folosirea resurselor publice, precum si la formarea unor universitati mai
competitive In contextul de azi, atat european cat si global. Stimulentele financiare ar fi
in acest sens extrem de potrivite: daca decid sa se unifice, universitatile ar putea primi
fonduri suplimentare pentru a-si intari capacitatea manageriald, de cercetare sau de
educatie.

Cum vor raspunde actorii (universitatile, cadrele didactice, studentii) acestui nou
set de stimulente induse de noua schema de finantare? Aceasta e o intrebare pentru
viitor. Intre timp, si ne gandim la modul in care noul mecanism de finantare va fi
conceput si implementat.

3.6. Concluzie

E un trusm sa spui ca mecanismul de finantare are o pozitie cheie iIn orice
explicatie a modului In care e conficurat si in care se dezvolta un sistem educational
universitar. Cu toate acestea, suntem departe de intelegerea adecvata a matricii
institutionale care functioneaza in acest loc. Dar, privind mai indeaproape, dintr-o
perspectiva teoretica institutionald, la modul in care au actionat mecanismele de
finantare a invatamantului superior din Romania, am incercat sa aducem o oarecare
lumina in ce priveste mecanismele care au generat anumite consecinte in ce priveste, de
pilda, fluxurile studentesti, recrutarea si promovarea cadrelor didactice, asigurarea
calitatii si structurile organizationale.
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Istoric vorbind, in functionarea lor mecanismele de finantare sunt "dependente
de cale”. Consecintele pe care le genereaza depind de asemenea de matricea
institutionala comtextuala care existd atat la nivel de sistem cat si la cel organizational.
Din acest motiv, orice obiective ar fi fost configurate printr-un mecanism de finantare,
multe consecinte neintentionate sunt induse de insusi contextul lui institutional. Unele
dintre aceste consecinte se pot dovedi cat se poate de daunatoare atat la nivelul
sistemului national de invitimant superior, cat si la cel al fiecirei IIS, in timp ce altele
vor fi asociate cu calitatea. Pentru a preveni aparitia consecintelor neintentionate ale
unui mecanism de finantare aplicat la un moment dat, ar trebui ca periodic sa fie
propuse noi politici de finantare a universitatilor; de asemenea, ar trebui sa existe o
monitorizare a consecintelor intentionate si neintentionate ale acestor mecanisme de
finantare. Cu atat mai important trebuie sa tinem seama de acest lucru cu cat asistam la
o diversificare a educatiei universitare pe axa public/privat, dar si la schimbarea
relatiilor dintre stat, economie si societatea civila, la formarea de noi piete academice, la
o cerere tot mai mare de educatie superioara si la o presiune tot mai ridicata pentru
responsabilitate. Schimbdrile organizationale apar astfel de actiuni intemeiate pe
interese de grup, in contextul unor parametri institutionali si istorici, dar si al altora mai
generali, la nivel de sistem.
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