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Introducere: aranjamente institutionale alternative de guvernare a
bunurilor comune

Adrian Miroiu?

In 2007 Editura Polirom a publicat traducerea in romaneste a
uneia dintre cele mai influente carti de stiinta politica din ultimele
decenii: Guvernarea bunurilor comune de Elinor Ostrom; autoarea avea
sa primeasca in 2009 premiul Nobel pentru economie. Impresionanta
prin avengura teoreticd, cartea se bazeazda pe un numdr mare de
cercetiri empirice. In locuri foarte diferite, din Europa de vest pani in
subcontinentul indian sau in Africa se pot Intdni aranjamente
institutionale complexe, care permit solutionarea unor probleme de
actiune colectivd cu care diversele comunitati umane se confrunta.
Ostrom a construit un cadru de analiza complex, capabil sa ofere un ghid
de intelegere a acestor aranjamente institutionale.

In anii care au trecut de la publicarea in 1990 a primei editii a
cartii numarul studiilor empirice care au facut apel la cadrul ostromian
de analiza institutionalad a crescut intr-o masura remarcabild. Autorii lor
au argumentat ca aceleasi probleme, cu care s-au confruntat de-a lungul
timpului alte si alte comunititi umane, au primit raspunsuri
institutionale a caror structura o putem intelege apeland la acest cadru
teoretic2. De asemenea, multe studii au dovedit ca acest cadru teoretic
poate fi aplicat si In cercetarea altor situatii problematice decat cele
investigate de obicei, precum modul in care sunt guvernate resursele de
apa, padurile ori pasunile. Unele dintre aceste noi situatii sunt aparute
foarte recent, precum cele legate de spatiul virtual (Hess, Ostrom: 2007).

1 In elaborarea acestui volum am beneficiat de sprijinul proiectului PN-II-ID-PCE-
2011-3-0746 finantat de CNCS.

2Vezi, de ex., http://dlc.dlib.indiana.edu/dlc/.



1. Doua feluri de a utiliza cadrul ostromian de analiza

Bunurile comune si, in general, cele colective3 sunt
omniprezente in viata oamenilor. Iar pericolul cel mai mare in
guvernarea acestora (suprautilizarea), cu consecinta pe care G. Hardin
(1968) a botezat-o "tragedia bunurilor comune”, e de Intalnit la tot pasul.
Societatea romaneasca nu face, de buna seam3, exceptie. De aceea nu
poate fi o surpriza faptul ca mai multi autori din Romania au Incercat sa
inteleagd unele dintre procesele si fenomenele care au avut loc in
societatea romaneasca prin utilizarea cadrului teoretic institutionalist®.
Chiar dac3, din nefericie, institutionalismul de tipul celui promovat de E.
Ostrom e inca foarte putin cunoscut chiar si in comunitatea
cercetatorilor din stiinta politicd din Romania®, el are, dupa parerea mea,
cel putin doua utilizari importante.

Prima este directd, anume de a produce explicatii noi ale unor
fenomene si procese din societatea romaneasca. O lupa noua se aseaza
peste fapte pe care pand acum le-am privit altfel (daca le-am privit!) si le
face sa apara intr-o lumina limpede, chiar diferitd. Partea a doua a
volumului de fata cuprinde trei studii de acest gen, scrise de Miroslav
Tascu-Stavre, Mihaela Cosescu si Adrian Miroiu si Mircea Teca. Aceste
studii se adauga altora, publicate deja, ca de exemplu Colbu (2013),
Cerkez (2010), Vlasceanu (2012), Bourosu (2012). Marea lor majoritate
se uitd spre prezent si spre viitor. Ele sunt, pe de o parte, rezultatul
elaborarii minutioase, informate teoetic, a unor intuitii care au sugerat
cd aplicarea cadrului institutional de analiza poate fi fructuoasa. Pe de
alta parte, desi explicit viza lor este una academica, cu greu nu am
recunoaste in cazul multora sugestii (adesea nu doar implicite) privind
formularea sau evaluarea unor politici publice.

Nu voi insista Tnsa aici asupra acestui tip de utilizari ale ideilor

institutionalismului ostromian, care incearcd sa inteleagda societatea
romaneasca actuald, sa gaseasca explicatii ale fenomenelor din cadrul

3 Primul capitol din acest volum, scris de Iris-Patricia Golopenta si Alexandru Volacu,
da o descriere extinsa a caracteristicilor bunurilor comune. A se vedea si capitolele 13
- 14 din Miroiu (2007).

4 De tip alegere rationald. Voi asuma peste tot mai jos cd acest tip de institutionalism
este referinta implicita.

5 Hatos (2006) reprezintd prima incercare de a introduce acest tip de abordare in
cercetarea sociologica romaneasca.



acesteia. in fond, acest tip de demers este unul natural atita vreme cat
facem o prezumtie fundamentalad - atat de profunda incat de obicei nici
nu o explicitim: anume ca societatea romaneascd (actuald) nu are
proprietatea de a fi exceptionald, de a fi prin natura diferita de alte
societdti contemporane; de unde decurge ca teorii, cadre conceptuale
produse in alte contexte sociale, politice ori culturale pot fi cu sens
aplicate aici®, chiar daca procesul de "aplicare” poate fi uneori dificil si
complicat.

Cel de-al doilea tip de utilizare importanta a cadrului ostromian
de analiza este ceva mai sofisticat. El consta in raportarea acestui cadru
nu la un set de fapte, prin intermediul modelelor pe care le putem
construi, ci la un alt cadru conceptual. Am avea a face in aceste cazuri cu
metautilizdri ale cadrului de analizi ostromian. In acest volum cadrul
conceptual alternativ pe care il vom avea in vedere si la care se va face
raportarea este cel construit de H.H. Stahl (1998) cu scopul de a oferi o
intelegere a modului in care au fost guvernate in mod traditional satele
devalmase romanesti, indeosebi cele din spatiul Vrancei. Prima parte a
volumului cuprinde contributii In acest sens.

Analiza lui Stahl a modului in care comunititile (sate sau
confederatii de sate) gestionau In comun resurse traditionale precum
padurile, pasunile, iazurile etc. nu avea cum sa nu nasca imediat analogia
cu cadrul teoretic ostromian, avand in vedere cd in ambele cazuri era
vorba de resurse de acelasi tip, disponibile comunitatilor traditionale. De
aceea, intrebarea daca cele doua cadre de analiza sunt compatibile intre
ele - si, apoi, daca ele furnizeaza explicatii de acelasi tip sau, dimpotriva,
diferite - se ridica acut.

Trebuie subliniat ca Stahl si-a elaborat lucrarile pe baza unor
cercetari empirice extinse; de aceea e important sa incercam, atat cat e

6 Astdzi supozitia ca nu avem un exceptionalism romanesc este in general considerata
ca valabilaby default. Situatia este astfel mai cu seama atunci cand ne raportam la
mediul universitar: constrangerile legate de participarea la cercetarea paradigmatica
au ca prezumtie metodologica indemnul de a incerca sa aplicam in cazuri noi teorii,
metode asezate deja, de a construi pe baza lor modele operationale. Diferentele exista,
dar ele nu pun in discutie aplicabilitatea unor paradigme sau teorii, ci mai curand
vizeazd modul In care construim modele operationale pentru a le aplica.

Dar daca prezumtia neexceptionalismului este data laoparte iar lucrurile sunt scapate
de sub control, se poate usor deschide drumul si in stiintele sociale pentru aparitia
unor productii pseudoacademice.



posibil, sa distingem intre faptele stranse in aceste cercetari si modul in
care el le-a utilizat, interpretat in analizele sale. Astfel, cand cadrul de
referinta devine cel ostromian, am putea sa facem din nou apel la faptele
existente si sa le oferim o interpretare alternativa. (Studiile elaborate de
S. Cerkez si M. Cerkez merg In aceasta directie.) Dar, eventual, s-ar putea
incerca si altceva: anume, ca acestor fapte sa le fie adaugate altele noi.
Studiul lui H. Terpe se bazeaza pe o replica (e adevarat, sumara),
realizata in primul deceniu al anilor 2000 de cercetatori si studenti ai
SNSPA, a cercetarilor facute de echipele de cercetare ale Scolii lui Gusti in
anii '30 ai secolului trecut In zona Vrancei’. Aceste noi date, coroborate
cu altele disponibile, permit formularea unei imagini a evolutiei, in prima
parte a secolului al XX-lea, In perioada socialista precum si pana in anii
recenti, a aranjamentelor institutionale traditionale din acea zona.

Fie ca incercam sa reinterpretam vechile date intr-un cadru
conceptual nou, fie ca facem apel la noi informatii, situatia in care ne
gdsim este extrem de provocatoare. In esentd, intrebarea e urmitoarea:
daca ne asezam in cadrul de analiza de tip ostromian, cum pot fi evaluate
aranjamentele institutionale traditionale romanesti, dezvoltate pentru a
gestiona unele dintre cele mai importante resurse traditionale si pe care
le prezinta H. Stahl?

Raspunsul care cred ca poate fi deja schitat trebuie Insa prefatat
de cateva observatii. Ele vizeaza faptul ca munca de a reconstrui aceste
aranjamente institutionale, recitind ostromian propunerea lui Stahl, nu
este lipsita de dificultiti. In multe cazuri traducerea conceptelor nu este
deloc usoara: abordarea lui Stahl este vag marxista, cel mai adesea lipsita
de componenta comparativad, in timp de cadrul de analiza ostromian

7 0 primd Incercare de a compara cadrul conceptual de analiza ostromian cu cel al lui
Stahl a fost realizata sub coordonarea mea in 2001 si publicata In Miroiu, Pirca
(2002). In anul 2004 am initiat un seminar cu studentii mei doctorali in care am
propus aceasta tema de cercetare. Articolele publicate in prima parte a volumului
reprezintd variante actualizate ale lucrdrilor produse si discutate in acel seminar. H.
Terpe a aprofundat apoi tema in lucrarea sa de doctorat, aflata in curs de publicare.
Un sprijin important l-a avut prin proiectul CNCSIS A876 pe care l-am coordonat in
acea perioada.

8 Studiile care trateazad felul in care aranjamentele institutionale traditionale de
gestionare In comun a bunurilor s-au prabusit in perioada moderna sunt extrem de
numeroase. Scoala de a Bloomington a analizat, recent, doar unele din aceste cazuri.
in ultimul secol au existat abordiri care au supus analizei multe astfel de situatii, din
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este, asa cum am mentionat deja, incadrabil in abordarea
institutionalista de tip alegere rationald®. Alteori, intrucat obiectivele
urmarite sunt diferite, nu aflam Intre datele oferite de Stahl informatii
esentiale (de pilda, cele privitoare la mecanismele de deciziel? in cadrul
obstilor ori nivelul de trai al membrilor acestora). Alte dati suntem
tentati sa facem apel in mod necritic la concepte complexe si care tin de
anumite traditii culturale.

Unul dintre acestea, ca sa iau un exemplu important, e cel de
drepturi. in lucririle lui Stahl el este intalnit foarte des, avind chiar un
rol central in analizele sale. Sunt insa foarte reticent in privinta folosirii
de catre Stahl si, ulterior, de catre multi alti autori, inclusiv in cadrul
acestui volum, a conceptului de drepturi - ale taranilor, ale gospodariilor
sau ale obstilor (ori ale unui ocol). Cred ca sustinerea ca relatiile sociale
din societatea romaneasca traditionald se intemeiau pe drepturi este
prea tare si nu are la baza o analizd adecvata a ce inseamna un "drept”.
Este prea tare deoarece atit acest concept, cat si conceptele care se afla
in proximitatea lui, precum de exemplu conceptul de contract, au un rol
marginal in incercarea de a intelege modul in care a functionat societatea
romaneascall. Mai mult, drepturile, oricum ar fi intelese, se raporteaza in
mod fundamental la drepturile individuale. Or, tocmai acest lucru
lipseste daca Incercam sa cercetam trasdturile de baza ale societatii
romanesti traditionale.

Pe de altd parte, cred ca este mai potrivitd o alta
conceptualizare: anume, in loc de drepturi sda facem apel la anumite

Rusia si pana in Spania, in Europa, dar si in Asia de Sud-Est. Din lipsa de spatiu ma voi
referi pe scurt mai jos doar la una dintre disputele importante pe aceasta tema,
anume cea care i-a opus pe reprezentantii economiei morale (Scott: 1976) celor care
au sustinut teza taranului rational (Popkin: 1980).

9 in plus, abordarea istorici este uneori subreda. Reconstruirea unui mod devilmas
de gestionare a bunurilor comune intr-o perioada trecutd poate fi plind de pericole.
(Nu intamplator o critica foarte rece a contributiilor lui Stahl a vizat exact acest fapt -
v. Blum: 1981.)

10 Voi reveni mai jos asupra acestei chestiuni.

11 Tranzactiile In cadrul obstilor se realizau prin acorduri mutuale, aproape deloc
intdrite prin acte. Ideea de proprietate privata trebuie de asemenea inteleasa
contextual, relativ la cea comunala (v. de ex. stipanirea locureascd: ,dreptul de
folosire exclusiva a solului de citre o familie sau grup de familii, faira ca asta sa
echivaleze cu un drept de proprietate asupra respectivului sol” - Stahl : 1998, vol. II,
pp. 166-167).



cerinte care decurg din diferite reguli. De exemplu, in loc sd spunem ca
numai membrii obstii aveau dreptul sa taie copaci din padure, pare mai
potrivit sa spunem ca existau reguli de acces care determinau cine si cati
indivizi pot si isi aproprieze unititi din acel sistem de resurse. (In plus,
analiza lui Stahl In termeni de drepturi are dupa mine si o altd problema
gravad: anume, presupune ca sunt subiecti ai drepturilor entitiati ne-
individuale, precum gospodarii sau obsti. E in general greu si se
argumenteze cum astfel de entitati pot fi, intr-un sens clar, purtatoare de
drepturi.) Un drept e adesea inteles ca fiind corelativ unei obligatii.
Faptul ca cineva are un drept ar implica existenta unei obligatii din
partea altcuiva, si invers. In cazurile in care se asumi ci o gospodirie sau
un sat are anumite drepturi e dificil sa se indice care sunt aceste obligatii
corelative. Dar chiar admitind ca putem reduce propozitiile lui Stahl
despre drepturi la unele despre obligatii se ridica, mai intai, problema ca
nu exista un set bine definit si nefluctuant de astfel de obligatii'2. Insa si
daca am accepta o astfel de reductibilitate, implicatia inversa nu merge:
nu orice obligatie are un corespondent in drepturi. Daca eu am o
obligatie de un anumit gen, nu decurge ca cineva are un drept sa imi
ceard ceva (In termeni hohfeldieni, din faptul cd eu am o datorie nu
decurge ca exista cineva care are o pretentie legitima ca eu sa ma
comport intr-un anumit fel).

Or, daca lucrurile stau astfel, inseamna ca folosirea limbajului
drepturilor este prea tare: in analiza lui Stahl nu e nevoie sa fie
prezumate drepturi. Cred ca interpretarea in perspectiva ostromiana a
analizelor lui Stahl nu solicita un apel la drepturi si permite intelegerea
modului in care obstile functionau intr-un cadru conceptual in care ne
raportam doar la constriangerile determinate de diversele reguli in
functiune; chiar daca apelul la reguli inseamna sa admitem existenta
obligatiilor ori a datoriilor, nu implica in mod necesar si admiterea
drepturilor.

2. Interludiu: despre ubicuitatea bunurilor comune

Doua caracteristici sunt definitorii pentru modul devalmas de
gestionare a bunurilor pe care azi le numim comune. Folosirea in

12 Argumente ca In multe situatii asa stau lucrurile sunt formulate de exemplu de J.
Raz (1988, cap. 7.2).



devalmdasie a unui bun precum de exemplu islazul insemna, pe de o
parte, ca niciun membru al obstii nu putea fi impiedicat sa il foloseasca,
deci ca avea acces la acesta (cu o terminologie moderna, zicem ca bunul
nu este exclusiv); pe de alta parte, bunul are proprietatea de a fi rival,
altfel zis atunci cand cineva 1l foloseste, sau foloseste o parte a lui, atunci
altcineva nu mai are cum sa folosesca exact acea parte a bunului. Cum se
va discuta pe larg in acest volum, aceastad situatie face sa se creeze
posibilitatea aparitiei unor comportamente neeficiente ale actorilor
sociali: mai intai, astfel de bunuri tind sd fie produse in cantitati
insuficiente; in al doilea rand, apar comportamentul asa-zis de blatist!3
precum si ceea ce se numeste "tragedia bunurilor comune”14.

Astfel de situatii nu sunt deloc marginale si nicidecum rare;
dimpotriva, este crucial sa le intelegem pentru a descifra cum
functioneaza o societate. Data fiind centralitatea acestor situatii, precum
si frecventa mare a aparitiei lor, inclusiv in societatea noastra, ar fi fost
straniu ca ele sa nu fi fost notate de diversi autori inzestrati cu un spirit
ascutit de observatie. Dintre multele exemple posibile, ma voi referi aici
la cateva, alese mai mult sau mai putin intamplator.

In Ciulinii Bdrdganului Panait Istrati observd la un moment dat
un paradox?!s. in toati Muntenia, noteazi el, oamenii abia triiau,
hranindu-se prost cu mamaliga si cu zarzavaturi, prea saraci pentru a
cumpdra carne. Or, in acest timp la indemana lor exista o resursa uriasa:
pestele din Dunare si din afluentii lui. Mai mult, pescarii prindeau mult
peste, In cantitati care ar fi putut pe de o parte sa ofere destula hrana
pentru oamenii locului, iar pe de alta parte ar fi permis ca pescarii sa
obtina venituri bune. Dar aceasta resursa nu putea fi folosita. Motivul era
simplu: pestele nu putea fi transportat, In lipsa drumurilor si a
mijloacelor de transport adecvate, ,astdzi ca si acum o mie de ani”.
Scriitorul comenteaza pe scurt: ,Asta era: tara bogatd, prost alcatuita si

X »

rau guvernata.” Sau, mai plastic, se poate face apel la vorba populara:

13 Desi am dubii, cred totusi cd termenul "blatist” este cel mai potrivit pentru a descrie
acel comportament care in limba engleza e denumit free rider. Termenul a fost folosit
timp de decenii (si, ocazional, este incd folosit) pentru a desemna comportamentul
calatorului clandestin, In general in calatoriile cu trenul.

14 Toatd discutia privitoare la dezintegrarea organizdrii "federative” a Tdrii Vrancei
poate fi usor inteleasa ca expresie a unui comportament blatist al satelor, care a
condus la "tragedie”.

15 P, Istrati, Ciulinii Bardganului, Litera, Chisinau, 1997, p. 173.



Buna tard, rea tocmeala
Hat-o-n cur de randuialale!

Asadar, resursele naturale, fie ele si bogate, nu sunt suficiente.
(Voi reveni mai jos la aceasta idee: una dintre cele mai importante
caracteristici ale aranjamentelor institutionale din societatea
romaneasca - nu doar cele traditionale - era aceea ca aveau ca asumptie
bogatia resurselor.) Nu e suficient nici macar ca fiecare sa munceasca
mult: oricat ar lucra pescarii, nu au cum sa beneficieze de munca lor,
fiindca mai lipseste ceva, care nu depinde in mod direct de ei -
drumurile. Drumurile sunt, evident, un bun care nu e privat!’. Actorii
individuali (precum pescarii care vor sa isi transporte marfa) le-ar putea
produce doar daca ar reusi sa se mobilizeze Indeajuns incat sa realizeze
o actiune colectiva. Dar, din nefericire, nici o mie de ani nu au fost
suficienti pentru asa ceva. P. Istrati atrage atentia asupra faptului ca
modul in care e guvernata tara este la originea acestei situatii de
furnizare precard, in cantitati mult sub cele necesare, a bunurilor
publice. Ceea ce lipseste e capacitatea statului de a crea randuielile
necesare (as zice acum: institutiile necesare) pentru ca bunul public sa
poata fi furnizat.

Un alt exemplu: stim cu totii ca decenii de-a randul a functionat
sistemul calatoriei "cu nasul”. Nu iti cumparai bilet la tren, dar mituiai cu
o suma de bani controlorul din tren ("nasul”): plateai mai putin decat
pretul biletului, dar cum cei care procedau astfel formau totusi o

16 "Randuiala” se refera la ordinea institutionala existenta: la normele, datinile,
obiceiurile, randuielile 1n vigoare. Tocmeala se refera la negocierea pentru a ajunge la
0 anumita randuialad. (De notat ca la Inceputul secolului trecut "tocmeala” avea si un
sens mai precis, referitor la tocmelile agricole de dupa 1866.)

17 Un drum este nu doar neexclusiv, ci si nerival: cand nu e supraaglomerat, utilizarea
lui de catre un actor nu face ca un altul sd nu il poatd de asemenea folosi. (Drumul este
un bun public pur; nerivalitatea face ca problemele intalnite in cazul bunurilor
publice sa se accentueze in cazul lui.) Cand discuta drumurile, Stahl (1998: vol 1, cap.
V) nu ridica Insa problema actiunii colective pentru furnizarea lor si pastreaza
discutia doar la un nivel extrem de general. Stahl nu pare sd fi inteles importanta
actiunii colective; aceasta chiar daca structura situatiilor care evidentiaza importanta
actiunii colective 1i era bine cunoscuta. Un exemplu e citatul din D. Sarbescu-Lopatari,
in parte mentionat in nota urmatoare.



minoritate beneficiul social - faptul ca trenul circula - continua sa se
producd. Dar evident ca tragedia poate sa aparda atunci cand acest
beneficiu social nu mai e iIndeajuns de mare incat bunul public sa fie in
continuare produs. In cazul nostru, cdnd compania feroviard constata ci
este ineficient sa pastreze trenul in circulatie, poate sa il desfiinteze. E
avantajos deci sa fii blatist numai daca ceilalti multi sunt onesti; dar intr-
o0 societate in care comportamentul blatist e generalizat, atunci
beneficiile sociale se diminueaza mult.

Exemplul sugereaza ceea ce Hardin (1968) numea "tragedia
bunurilor comune”. Chiar daca un bun existd, la un moment dat se poate
ajunge ca el sa fie utilizat atat de prost incat sa fie distrus. Un caz foarte
interesant in acest sens este discutat de C. Dobrogeanu-Gherea (1977).
Analizdnd ceea ce numea regimul economic-social al neoiobagiei, la
inceputul secolului al XX-lea, Gherea propune un termen care ne duce
repede la cel de tragedie a bunurilor comune, anume cel de agriculturd
prddalnicad?s.

Prin agricultura pradalnica inteleg acea agricultura care scoate an cu an
elementele hranitoare din pamant fira a pune nimic la loc si care
stoarce mereu pamantul fara a-i face si imbunatdtirile cari 1i trebuie.
(Gherea: 1977, p. 100)

Cum se explica faptul ca cei care lucreaza pamantul il storc de
resurse, incat acesta e apoi in pericol sa produca tot mai putin? E un
"vant de nebunie” ce se Intampld, e vorba deci de actiuni irationale ale
actorilor implicati? Sa ludm pe rand fiecare tip de actor care lucreaza
pamantul. Fiecare are ratiunile sale, dar niciunul nu are stimulentul sa
actioneze 1n asa fel Incat sa nu ruineze un bun precum pamantul. Gherea
discuta chestiunea legat de fiecare din tipurile de proprietate asupra
pamantului. Mai Intdi, era mica proprietate taraneasca (aceasta ocupa
aproape jumatate din pamantul arabil al tarii). Taranul nu avea 1nsa nici

18 O alta formulare a aceleiasi probleme vine de la D. Sarbescu-Lopatari (apud Stahl,
1998, vol. 1I, p. 184). Referindu-se la exploatarea padurilor, el nota consecinta
inexorabild - distrugerea acestui bun, mai mult, fard un profit real: ,Rationamentul
era simplu: daca nu tai eu, tot taie celalalt; si de aici intrecerea. nainte, spre fund, se
devasta continuu ; in urma, nu se mai ldsa niciun coltisor de padure tdnara, ca sd se
mai regenereze.”



un interes sa aduca pamantului imbunatatirile necesare, precum
ingrasarea, irigarea. Caci "imensa majoritate a micilor proprietari {arani
nici nu se ocupa exclusiv de pamantul lor, ci il lucreaza printre picaturi,
pe apucate, cand li se da voie. Ba am vazut chiar ca de cele mai multe ori
aceste pamanturi imbucatatite servesc mai mult ca sa impiedice
libertatea de miscare a {aranului, robindu-1 marii proprietati, si servesc
ca sd reduca pana la semigratuitate remunerarea muncii lui, incat uneori
taranul cautd sa scape de bucatica sau bucatelele lui de pamant
arendandu-le”. in al doilea rand, "pamanturile arendate camatarilor
satului nu vor fi nici pe atat imbunatatite. Arendasul-camatar cauta sa
stoarcd din pamant tot ce poate, nu si-l imbunatiteascd”. In sfarsit,
pamanturile marii proprietati sunt la randul lor In cea mai mare parte
arendate: perioada de arenda fiind mica, de doar 3 - 5 ani, arendasul nu
are nici un interes sa imbunatateasca pamantul (si chiar de ar dori, de
cele mai multe ori nu poseda capitalul necesar in acest sens). ” Interesul
ideal al arendasului este sd stoarcd pand la ultimul pic rodnicia
pamantului si puterea de viatd a taranului si vitelor lui, astfel ca la
plecare sa lase mosia stearpda si satul fara vite” O altd parte a
suprafetelor ce alciatuiesc marea proprietate e arendata taranilor - care
evident ca nu au la randul lor nici interesul si nici capitalul necesar
pentru a realiza imbunatatiri. Iar restul, cultivat chiar de marii
proprietari, nicidecum nu e un candidat serios pentru o agricultura
nepradalnica: fiindca marele proprietar de obicei nu poseda nici macar
minimul inventar agricol pe care il are taranul. Fiind rationali, actorii
implicati - tarani, camatari, mari proprietari - produceau fiecare in parte
tragedia; nu un "vant de nebunie” duce la acest comportament aberant,
conchide Gherea, ci un "regim economico-social” - adica ceea ce am
numi azi un anumit sistem institutional in vigoare.

Gherea noteaza ca sistemul institutional existent - neoiobagia -
produce efecte perverse. De exemplu, el induce o alta raportare la
proprietate decat cea pe care o intidlnim in societati precum cele din
Vestul Europei. Micii proprietari aparent ar avea tot interesul sa aiba cea
mai mare grija de pamantul pe care il au in proprietate, fiindca acesta
constituie baza veniturilor lor. De aceea, ar urma ca fiecare ar incerca sa
il cultive rational, mai mult sa incerce sa-i aduca Imbunatatiri (sa-1
ingrase, sa-1 irige etc.). Or, in Romania inceputului de secol XX lucrurile
stateau altfel: cei mai multi tarani nu se ocupau decat foarte putin de
pamantul lor, cand nu lucrau pamantul de pe marile proprietati. Mai
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mult, adesea proprietatea personala a taranului 1i impiedica sa presteze
0 munca mai productivi: muncindu-si propriul pamant beneficiile
obtinute erau minime, Incat prefera chiar sa scape de el si sa il arendeze.

Un alt efect al institutiilor existente priveste comportamente
mai generale ale actorilor. Gherea intra si el in discutia foarte veche dupa
care unul dintre factorii inapoierii societdtii romanesti s-ar datora unor
trasaturi negative ale tdranilor, "firii” acestora: tdranii romani sunt
lenesi, indolenti, betivi, nesocotiti, nestiutoril® etc. Radacinile unei
explicatii de acest fel pot fi cautate mult in urma. Acum 300 de ani (in
1714) D. Cantemir scria in Descrierea Moldovei:

Eu i-as socoti, desigur, pe taranii moldoveni ca sunt cei mai nenorociti
tarani din lume, dacd belsugul pamantului si recoltele bogate nu i-ar
scoate din sardcie aproape fara voia lor. La munca sunt foarte lenesi si
trandavi; ara putin, seamana putin si totusi culeg mult. Nu se ingrijesc
sd dobandeascd prin munca ceea ce ar putea sa aibd, ci se multumesc sa
adune In jitnite numai atat cat le trebuie pentru hrana lor vreme de un
an20 sau, cum au ei obiciul sa zic3, pana la pdinea cea noud; de aceea
cand vine vreun an neroditor sau cand o navdlire a vrajmasului 1i
fmpiedicd sa secere sunt in primejdie sa moard de foame. (Cantemir:
2001, partea a II-a, capitolul XVI, pp.172 - 173)

Dupa Gherea, un fenomen social atat de raspandit nu poate avea
cauze individuale. Acestea trebuie sa fie, am zice, institutionale: tin de

19 fn a doua parte a secolului al XIX-lea pelagra devenise o boali foarte raspandita in
Romania. Gherea noteaza ironic:”A spune ca din cauza prostiei si nestiinfei mananca
taranul porumb necopt, stricat e neadevarat, nedrept si revoltator. Dar cum se face ca
pana la 1864 pelagra mai n-a existat In tara noastra? Se vede ca in timpul iobagiei
taranul era luminat, iara In epoca neoiobagiei si-a pierdut lumina” (Gherea: 1977, p.
196).

20 Cantemir formuleaza aici cu claritate ceea ce Scott (1976) avea sa numeasca
principiul prioritatii sigurantei: actorii preferd acele comportamente care asigura
obtinerea unui beneficiu aflat putin deasupra limitei supravietuirii. (Multe vorbe
populare indicd o preferintd pentru un astfel de comportament. De exemplu: ce e in
mdnd nu e minciund ; sau: decdt o mie de vrabii pe gard mai bine una-n mdnd; sau
inca: decdt la anul un bou, mai bine azi un ou.) Nu e locul Insa aici pentru a detalia
aceastd idee.
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regulile, normele in vigoare si de stimulentele de actiune create?l. De
pilda, chiar daca taranul are in proprietate o suprafata de teren agricol,
in multe cazuri e nerentabil sa il lucreze si prefera sa il dea cu arenda
(chiar pe un pret mic) si sa arendeze el Tnsusi alt pamant, cu pret mai
mare, daca astfel obtine un beneficiu mai mare. Explicatia faptului ca
taranul nu 1si cultiva propriul pamant nu e deci aceea ca e lenes:
dimpotriva, aranjamentele institutionale il determind sa se comporte
intr-un mod care poate parea absurd (Gherea: 1977, p. 94).

E interesant ca Gherea face apel la un soi de experiment mintal
pentru a sustine ca institutiile au un rol hotdritor in modelarea
comportamentului oamenilor. Sa luam, zice el, tarani romani si sa i
stabilim in Danemarca, Intr-un alt cadru institutional: dupa ceva vreme
ei vor deveni la fel de buni agricultori ca danezii; dar daca invers, luam
un numar de tarani danezi si 1i aducem aici, "pus in conditiile economico-
politico-sociale si cultural-morale ale taranului roman, danezul va trai
viata caracteristica a neoiobagului nostru sub regimul in vigoare” (p.
204).

Lenea sau inddratnicia in a lucra pe mosia boierului reprezinta
asadar raspunsuri individuale rationale la un cadru institutional care nu
stimula munca si nu incuraja formarea unui simt al proprietatii. Gherea
argumenteaza pe larg ca pentru a se asigura totusi cultivarea pamantului
solutiile oferite au facut apel la coercitia statului. Taranul era obligat sa
munceasca pe mosiile boierilor si era pedepsit daca nu fiacea acest lucru.

21 In stilul lui foarte transant Cioran sustine ¢ romanii, in general, nu doar tiranii, au
astfel de trasaturi; si nu doar ca le au, dar si le recunosc din proprie initiativa: "Este
foarte caracteristic cd un roman nu se poate face interesant intr-o societate de
conationali, decit etalindu-si defectele, insuficientele. Nu exista popor in lume care sa
faci o virtute din faptul de a nu munci. in Romania, tipul omului inteligent si unanim
simpatizat este chiulangiul sistematic, pentru care viata este un prilej de capriciu
subiectiv, de exercitiu minor al dispretului, de negativitate superficiala” (Cioran:
2011, p. 68). E interesant ca, potrivit lui Cioran, comportamentul de chiulangiu - as
zice simplu In contextul de fatd: de blatist - nu este unul periferic, ci e acceptat, chiar
simpatizat. Ceea ce nseamnd cd acesta e un model de generalizat, e tipul de
comportament care pare sa asigure succesul dorit. Dacd lucrurile stau asa, nu e de
mirare ca, in termenii teoriei jocurilor, rezultatele la care se ajunge nu sunt optime. Ca
intr-o dilema a prizonierului in care fiecare participant defecteaza, rezultatul la care
se ajunge e mai putin bun pentru fiecare dintre actori. E comportamentul rational, dar
necooperant, care nu lasa loc aparitiei actiunii colective si deci furnizarii suficiente de
bunuri publice.
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El era constrans in acest sens prin mijloace administrative, nu stimulat
economic sa faca acest lucru.

E foarte sugestiv faptul ca o astfel de solutie - care se intemeiaza
pe ideea ca stimulentele de actiune nu pot fi decat exogene (am zice:
hobbesiene) - era la mijlocul secolului al XIX-lea deja intratd in folclor:
omul nu are in sine capacitatea de a se schimba, de aceea e nevoie de o
interventie externd, chiar si pentru a realiza propriul bine. Anton Pann
(2002, pp. 77-78) i-a dat o formulare exemplara:

Caldura dupa ce trece

Si Incepe vantul rece,
Tiganul usor in pene

Nu-si facu bordei de lene;
Acum vede ca ii pasa

Dar lenea tot iar nu-l lasa;
Iarna iar nedandu-i pace,

Ia si el, un plocon face

S-in sat la zapciu se duce,
Grabind din somn sa-l apuce;
Cand el in maini cu ploconul,
lacd iesi si coconul.

- Ce vei, tigane?-1 intreaba.

- Te rog, cocoane, d-o treaba!
D3-mi un dorobant, fa bine,
Ca sa stea astazi de mine,
Cum o sti sd nu-mi dea pace,
Un bordei pana mi-oi face.
Deci luand el dorobantul,
Juca intr-acea zi dantul.

C3, cand incepu a-l bate

Cu garbacele pe spate,
Bordeiul gata 1i fuse

Siin el copii-si puse,

Zicand: - Bogdaproste, frate,
Ma cam bordusisi In spate,
Dar 1ti multdmesc de cas3,

13



Ca acum de frig nu-mi pasa.

Dar insa
Lenea cand este mai mica
Tot stie si ea de frica.

Aranjamente institutionale precum satele devadlmase
traditionale au reprezentat insa un cu totul alt tip de solutie la
problemele de actiune colectiva: o solutie caracterizatd prin mecanisme
locale, endogene. Comunitatile mici (sate sau grupuri de sate) au produs
mecanisme de gestionare a problemelor cu care se intdlneau fara a cere
ajutorul unui factor extern2?, ba dimpotrivd, adesea in contra incercarilor
acestuia de a interfera. Aceasta e teza pe care o sustin si Stahl, si Ostrom.
Cat de reusita a fost insa aceasta solutie?

3. O evaluare a aranjamentelor institutionale traditionale

Secolul al XIX-lea a insemnat o perioada de mari schimbari in
societdtile agrare din multe zone ale lumii: de la o societate
precapitalistd, in care satele aveau un caracter inchis, cu multe resurse
stapanite in comun si Intr-o mare masura ferite de intruziunea statului,
trecerea s-a facut spre sate deschise, in care proprietatea a devenit tot
mai mult privata, relatiile economice s-au comercializat si au devenit
contractuale (de exemplu, cu marii proprietari de terenuri), iar statul a
inceput sd aiba o implicare tot mai mare (a inceput sa ofere bunuri
comune pana atunci furnizate de alti actori, sau pur si simplu a inceput

22 Satul traditional poate fi Inteles si ca o solutie institutionala la problema viciilor
taranilor. Povestea unui om lenes de 1. Creanga (1979: pp. 221 - 223) descrie
urmatoarea situatie: un om era grozav de lenes, intr-atat incat nu avea pereche pe
lume. Satul a Incercat diverse modalitati de a-1 determina sa munceasca: oamenii ar fi
pus mana de la mana ca sa faca din el ceva. Dar, nereusind, au decis sa il spanzure,
pentru a nu mai da pildi de lenevire si altora. Incheie povestitorul: "Mai pofteasci de
acum si alti lenesi in satul acela, daca le da mana si-i tin cureaua”. Interpretarea
urmatoare a povestii lui Creangd vine usor in minte: satul era un aranjament
institutional care era capabil sa inhibe comportamente de acest tip. Mai mult, satul
avea capacitatea de a monitoriza comportamentul membrilor sdi. De asemenea,
obstea putea chiar sa aplice pedepse: pe tulburatori si pe cei fara de cuvant putea sa-i
popreasca la inchisoare, ba chiar sa-i si pedepseasca cu bataia (Stahl si Stahl: 1968, p.
31).
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sa ofere noi bunuri colective - precum de exemplu educatia, asistenta
medicala etc.). Similar cu ce s-a intimplat in multe alte zone ale lumii, si
la noi in tara doi factori au avut un rol central: 1) relatiile de tip
capitalist, care au transformat inclusiv aranjamentele institutionale din
agricultura (cultivarea plantelor, cresterea animalelor, dar si utilizarea
fondului silvic etc.); si 2) statul centralizat, care a impus in aceasta
perioadd o administratie tot mai puternica si a introdus taxarea
individuala.

Cei doi factori si-au dat mana pentru a produce noi institutii si
organizatii. Sa ludm un exemplu. Una dintre consecintele importante ale
acestor schimbari a fost aparitia unei stratificari tot mai crescute in sate.
E important de subliniat Insa cad aceasta stratificare nu decurge doar din
extinderea relatiilor de piata. in Vietnam, aratd Popkin (1980, p. 430) la
fel de multa, sau chiar mai multa stratificare a rezultat din accesul diferit
si din controlul birocratic asupra resurselor decat din influenta directa a
pietelor. La fel, la noi - considera Gherea (1977) - stratificarea?3 a fost
determinata de institutii care nu sunt propriu-zis ale pietei, asa cum au
fost ele constituite dupa 1864 si 1866: 1) institutii precum cea a
proprietatii taranesti si cea a tocmelilor agricole; 2) birocratia locala,
reorganizata in 1864 prin Legea pentru comunele urbane si rurale, care
atribuia personalitate juridica unitatilor administrative locale si oferea
cadrul pentru organizarea primariilor. Administratia locala a reprezentat
vointa statului central. Primarul, perceptorii, dorobantii nu reprezentau
membrii satului, ci statul; ei erau organul statului in sat.

Preludnd argumentele lui Stahl, si alti autori, inclusiv in acest
volum, au sustinut cd, desi aranjamentele institutionale ale satului
devalmas nu au reusit sa reziste atacului combinat al celor doi factori
amintiti aici, cu toate acestea ele au reusit o perioada indelungata, de
secole, sa functioneze; si, s-ar putea continua, dacd s-au mentinut o atat
de lunga perioadd inseamna ca au fost si eficiente. Chiar daca sunt de
acord ca aceastd din urma sustinere meritda sa fie discutata mai
aprofundat, aici nu ma voi referi la ea2*. Intrebarea pe care vreau si o

23 Obstile nu mai sunt deloc omogene: si face aparitia burghezia siteascd, avand
interese contradictorii cu cele ale marei mase de tarani (Gherea: 1977, p. 235).

24 Probabil cd o cale interesantd de a aseza discutia ar fi aceea de a raporta aceasta
sustinere la teza lui Scott, ca astfel de aranjamente institutionale functionau pe
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ridic aici e alta: cum se explica aceasta incapacitate a institutiilor satului
devalmas de a se opune cu forta celor doi factori exogeni? Ce anume din
ele reprezenta veriga slaba? Caci aceste institutii, asa cum argumenteaza
foarte bine S. Cerkez, M. Cerkez si H. Terpe 1n acest volum, includeau cele
mai importante reguli care, conform abordarii ostromiene, pot asigura
gestionarea resurselor naturale ale comunitatii2s.

Cred ca cel putin doua verigi au fost slabe. Prima este aceea ca
institutiile caracteristice satului devalmas au fost mult prea rudimentare.
Au fost foarte simple, nesofisticate - si de aceea incapabile sa faca fata
unor situatii complicate sau atacului unor factori externi. A doua - si
poate cea mai importanta - este ca aceste institutii au fost croite in
contexte caracterizate prin suficienta, chiar abundenta resurselor
comune si au functionat in perioada in care aceste circumstante s-au
pastrat; iar deterioarea acestor circumstante a reprezentat momentul in
care si institutiile respective si-au aratat cu claritate slabiciunile. Dar
daca lucrurile stau astfel, inseamna ca aranjamentele institutionale din
satele devalmase difera in mod radical de acelea pe care Ostrom le-a
studiat; caci Ostrom s-a aplecat asupra acelor institutii care au reusit sa
faca fata si acelor situatii In care resursele deveneau limitate sau chiar
aparea o puternica penurie. Altfel zis, nu avem in vedere doar situatia in
care pasunea lui Hardin era Inca imens3, iar animalele care o pasteau
erau inca putine, ci si cele - si anume 1n primul rand acelea - in care
suprautilizarea pasunii era iminentid. In aceste din urmi cazuri se
testeaza eficienta, capacitatea unui aranjament institutional de a fi
realmente o solutie la problemele de actiune colectiva care apar in fata
unei comunitati.

3.1.Regulile de alegere

O prima caracteristica a institutiilor satului devalmas a fost
aceea ca ele nu au avut complexitatea necesara pentru a face fata unor
situatii de natura diferitd. Nu vreau sa sugerez ca acestea nu aveau o
anumitd complexitate - pe care de altfel o accentueaza din plin studiile
cuprinse in prima parte a acestui volum. Ceea ce vreau sa sustin este ca
aceste institutii nu erau indeajuns de flexibile incat sa faca fata unor

principiul conservator (si de aceea capabil sda reziste mai lung schimbarii
institutionale) al prioritatii sigurantei (sau a supravietuirii).
25 A se vedea insa testul pe care il construieste M. Cerkez in articolul sau.
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situatii noi. Voi lua un singur exemplu 1n acest sens; el nu priveste reguli
pe care Stahl le-a considerat centrale pentru intelegerea adecvata a
institutiilor devalmase; de altfel, le acorda un loc foarte redus in cele trei
volume ale Contributiilor sale. Din punctul meu de vedere, aceste reguli
sunt insa esentiale pentru Intelegerea modului in care functioneaza o
societate. E vorba de regulile de luare a deciziilor colective.

Faptul ca regulile de luare a deciziilor sunt Insa esentiale pentru
intelegerea mdului in care functiona satul devalmas e evident daca luam
in considerare chiar definitia pe care Stahl (1998, vol. 1I, p. 29) o da
obstei: obstea este organul de conducere al unui anumit tip de
comunitate, caracterizata ca fiind: , 0 asociatie de gospodarii familiale, pe
baza unui teritoriu stapanit In comun, in care colectivitatea ca atare are
drepturi anterioare si superioare drepturilor gospodariilor alcatuitoare”.
Or, intelegerea unui organ de conducere presupune intelegerea
mecanismelor de decizie folosite in cadrul acestuia.

De la Cantemir incoace se vorbeste despre "Republica Vrancei”.
Doua idei sunt atasate acestei denumiri. Prima a exprimat-o clar
Cantemir si priveste autonomia acestui tinut fatd de autoritatea
domneasca: "ei platesc domniei in fiecare an o dajdie stiutd; altminteri se
tin de legile lor si nu primesc nici poruncile si nici judecatori de la
domnie” (Cantemir: 2001, pp. 173 - 4). A doua consta in ipoteza ca
Vrancea era o republica taraneasca bazata pe democratie si egalitate.
Aceasta 1n sensul cd la nivel confederativ se reluau principii de
organizare egalitare de la nivelul obstilor. In obsti decizia era una bazati
pe egalitatea membrilor in ce priveste statutul si legitimitatea lor.
Analog, satele erau egale in luarea deciziilor. (Aceasta, chiar daca
informal unii membri - preoti, batrani, mai tarziu fruntasi in sat - aveau
o greutate mai mare a cuvantului, bazata pe credibilitate personald, si
erau un fel de lideri de opinie.)

In cadrul obstilor regula de bazd pentru luarea deciziilor era cea
a unanimititii. In obstea micd, regula era uneori majoritard pentru
lucruri mai putin importante (Stahl, 1998, vol. II: 41); dar In general
trebuia presupus ca decizia este luata In mod unanim2é. Reguli precum

26 Unanimitatea are doud forme: in sens tare, inseamna ca fiecare membru al grupului
isi afirmi preferinta pentru o anumiti optiune. in sens slab - consensul - inseamna ca
cel putin un membru al grupului are preferinta pentru o anumita optiune, dar niciun
membru al grupului nu o respinge. Nu este clar ce tip de unanimitate era utilizata in
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cea a unanimitatii sau chiar a majoritatii (simple?’) sunt dintre cele mai
putin complicate. Grupurile de oameni le pot utiliza foarte usor, iar
membrii lor nu au mari dificultdti In a intelege modul in care ele
functioneaza?s.

Unanimitatea este o regula extrem de atragatoare pentru ca
posedd cel putin doua proprietati??: mai Intai, asuma ca membrii
grupului sunt egali intre ei, au aceeasi contributie la decizia sociala. Intr-
o alegere unanima, fiecare membru al grupului are aceeasi forta in a
accepta o alternativi. in al doilea rand, unanimitatea presupune ca
fiecare membru al grupului are un drept de veto asupra alternativei
alese; prin unanimitate nu e incidlcatd optiunea niciunui votant. Ca
urmare, unanimitatea acorda un rol esential membrilor grupului si
atunci cand in discutie nu este acceptarea, ci respingerea unei
alternative.

In traditia lui Wicksell, argumentul cel mai important in
favoarea utilizarii regulii unanimitatii este ca aceasta e singura regula
care conduce la o distributie Pareto-optima a unui bun public (Buchanan,
Tullock: 1962; Mueller: 1976). intrucat, asa cum am vazut, furnizarea
unui bun public creeaza stimulente pentru aparitia unui comportament
de tip blatist, o solutie pentru a gestiona situatia este aceea de a institui
proceduri formale de furnizare a bunului respectiv. Or, cum prin definitie
toti membrii grupului pot beneficia de un bun comun, e natural sa se
apeleze la regula unanimitatii cdnd un astfel de bun urmeaza sa fie
furnizat.

luarea deciziilor in obstea traditionala (desi tind sa cred c3, intrucat era vorba de
decizii care trebuiau luate recurent, consensul a ajuns si fie norma). in sensul ei slab,
unanimitatea era si un instrument de impiedica formularea altor alternative de
actiune; chiar daca cineva nu agrea preferinta celorlalti, era stimulat sd nu isi exprime
un alt punct de vedere. In timp, lipsa altor optiuni duce la si 0 mai mare inchistare
institutionala.

27 Stahl discuta si sistemul de vot “campulungean”, un sistem majoritar ponderat in
functie de avere si care a fost apoi statuat prin Codul Silvic; dupa el, legiferarea
acestui sistem se intemeia pe asumptia gresita ca toate obstile sunt sau ar trebui sa fie
plutocratice, adica in cadrul lor ar fi sau ar trebui sa fie o diferentiere bazata pe avere.
28 Cunoasterea regulilor prin care grupurile de oameni ajung sa faca alegeri a
beneficiat mult, in ultima jumadtate de secol, de cercetarile de "teoria alegerii sociale”,
initiata de K. Arrow si dezvoltata de multi alti autori (Arrow: 1951; Sen: 1970).

29 A se vedea si Macovei et al (2011) pentru o analizd a regulii unanimitatii in satele
devalmase.
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Avantajele pe care le are unanimitatea fac insa cu greu fata
dezavantajelor. O trasatura importanta a regulii unanimitatii este este
aceea c3, intrucat de obicei oamenii au preferinte diferite, e foarte dificil
sa se ajunga la un punct de vedere comun pentru toti membrii grupului,
iar lucrul acesta cere eforturi mari, costuri ridicate. Din acest motiv
schimbarea este greu de realizat: e dificil ca membrii grupului sa cada cu
totii de acord asupra unei alternative noi, diferitd de cea practicata pana
atunci. Cum adesea trebuie sa se ajunga la o decizie Intr-un anumit timp,
regula unanimitatii este extrem de conservatoare: ea favorizeaza
puternic status quo-ul (mereu prezent si mereu accesibil), care de cele
mai multe ori este solutia adoptata iarasi si iarasi. Satul devalmas este de
aceea extrem de rezilient: e foarte putin probabil si se produca
schimbari in el3°.

Sa accentudam de asemenea ca atingerea unanimitatii se poate
realiza prin cdutdri continue, negocieri, actiuni reparatorii pentru a
,mulfumi pe toata lumea”3l. Decizia unanima este foarte costisitoare
atunci cand avem in vedere decizii obisnuite32. Dar aceste mecanisme de
ajustare a opiniilor, de alterare a preferintelor face dificila pastrarea
unor linii ferme de demarcatie intre ceea ce este admis si ceea ce nu este,
intre ceea ce e permis si ceea ce nu este. Ca urmare, unanimitatea uzeaza
principiile: ele nu mai raman pietrele dure de temelie ale regulilor;
dimpotriva, devin laxe iar granitele Intre acceptat si neacceptat sunt usor
de mutat incolo sau incoace. Faptul cd regulile nu au o aplicabilitate
clarg, ci sunt mai degraba ghiduri generale de comportament este, in
acest sens, o consecinta a preeminentei unor reguli foarte simple (si de
aceea inflexibile) de luare a deciziilor colective33.

30 Nu e locul aici pentru a argumenta mai pe larg in acest sens, insd cred ca merita cel
putin mentionat ca aranjamentele institutionale traditionale precum satul devalmas
creeaza si instrumente institutionale pentru a legitima si sustine pastrarea status
quo-ului. Acel ,boicot al istoriei”, de care vorbea Blaga, exprima o reactie naturala de
prezervare a unor structuri.

31 Sau, cu vorba celebr3, de mai tarziu, a lui Caragiale, pentru a se ajunge intr-o
situatie de felul "pupat toti piata endependenti”.

32 Si nu cele de nivel constitutional, in care alegerea unanima este evident cea ceruta.
33 Consecintele sunt cu bataie foarte indepartatd: "Cand un conflict se rezolva de
obicei printr-un compromis, atunci si punerea in aplicare a legii poate fi un
compromis, o negociere cu zapciul, cu gardianul puscdriei, de ce nu, chiar cu
mitropolitul. Transgresarea legii este mai de actualitate decat respectarea ei, iar
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Intr-o formulare generald, un alt dezavantaj al apelului la regula
unanimitatii este ca aceasta favorizeaza asa-numitul comportament
strategic al membrilor grupului. Altfel zis, in procesul de negociere
fiecare va Incerca sad obtina cat mai mult, chiar daca aceasta Inseamna ca
va veni uneori cu alte preferinte decat cele reale. De aici decurge ca
rezultatul e unul care depinde de puterea de negociere a actorilor si ca
atingerea acestuia poate fi mai mult Intarziata de faptul ca in negociere
fiecare va trebui sa analizeze si sa raspunda felului in care ceilalti
accepta sa faca o sau alta concesiune.

Aceastd consecintd este in rasparul uneia dintre cele mai des
sustinute teze privitoare la structura obstilor. Aceasta constd in
argumentul c3, Intrucat regula unanimitatii asuma ca membrii grupului
sunt egali in luarea deciziei, satul devalmas trebuia sa fi fost unul
egalitar. E tentant, plecand de aici, sd se sustind cd Vrancea era o
republica taraneasca bazatd pe democratie si egalitate; ca egalitatea
votului In obsti era expresia egalitatii de statut si legitimitate; ca regula
unanimitatii exprima, pe de o parte, ,fratia” dintre vranceni (sustinuta
ideologic si de mitul fondator al descendentei lor comune) si, pe de alta
parte, egalitatea ca importanta a satelor.

Utilizarea 1n covarsitoarea majoritate a situatiilor a regulii
unanimitatii poate fi interpretatd, desigur, In sensul cd obstile sunt
egalitare si, de asemenea, cd activitatea lor se intemeiaza pe un puternic
consens al membrilor In privinta problemelor pe care le Intdmpina. Dar
este posibila si o alta explicatie, mai putin inaltdtoare (Popkin: 1980, p.
449): accentul pe unanimitate poate sa insemne doar ca obstea Incearca
sa tina toate conflictele in plan intern si sa evite o divizare a acesteia. Mai
mult, evitarea oricarei decizii neconsensuale poate fi un semn ca in
cadrul obstei relatiile sunt caracterizate de un nivel ridicat de suspiciune
si de neincredere; in aceste circumstante accentul pe o reguld care
acorda fiecaruia dreptul de veto e pesemne singura cale de a pastra in
cadrul obstii o pace stabila. Asadar, nu este deloc evident ca din
prevalenta regulii unanime de luare a deciziilor putem infera ca obstile
exemplificau un model democratic, egalitar de guvernare, sau ca ele se
caracterizau prin armonie interna. (Aparitia unor situatii noi - urmare a
intruziunii statului si a relatiilor de piata - poate reprezenta un test in

romanii, de la tdran la marele boier, au Tnvatat cum sa se strecoare prin labirintul
legislativ al puterii”(Ghitulescu: 2004, pp. 52 - 53).
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acest sens in favoarea celei de-a doua interpretari: noile conditii au
permis iesirea la suprafata a contradictiilor interne, iar mecanismele de
gestionare ale obstii s-au prabusit foarte usor.)

Ca urmare, egalitatea din obstea traditionala nu este expresia
unei solutii, ci mai degraba problema: obstile nu au reusit sa
construiasca institutii complexe de luare a deciziilor. Egalitatea e mai
degraba o consecinta a lipsei de ofertd, a slabei capacitati de a gestiona
eficient problemele, de a oferi mecanisme institutionale maleabile,
complexe34. lar problema se complici, de bunda seamd, atunci cind
referinta nu mai este statul arhaic, ci cel evoluat, in care diferentierea
sociala este puternic prezenta.

3.2. Abundenta si raritate

Asa cum am vazut, cadrul ostomian de analiza se apleaca
prioritar asupra, si are capacitatea de a explica durabilitatea
aranjamentelor institutionale in care predomina raritatea, iar actorii
sunt in relatii de concurenta intre ei pentru a accesa resursele. Or, cea
de-a doua veriga slaba a cadrului institutional devalmas pe care am
indicat-o mai devreme consta in faptul ca acesta a aparut si a functionat
in circumstante speciale: resursele comune pe care se baza cooperarea
sociala erau abundente (practic nelimitate ITn anumite situatii) si s-au
pastrat astfel o lunga perioadda de timp. Or, testul unui aranjament
institutional care priveste gestionarea resurselor comune este acela al
modului in care el functioneazd cind resursele se deterioreaza, cand
raritatea devine regula, se instaleaza penuria, iar competitia dintre
membrii grupului, comportamentele de tip blatist etc. se intensifica.
Rezista acel aranjament institutional in circumstante de acest tip? lar
daca da, cum si in ce fel?

Stahl finsusi insistd asupra faptului cd aranjamentele
caracteristice satului devalmas presupun o abundentd deplind a
resurselor3s. "Padurea - scrie Stahl - era coplesitor de multa fata de un
numadr restrans de oameni si in special fata de nevoile si capacitatile lor

34 Egalitarismul devenea problematic in multe contexte. Unul dintre cele mai
importante era cel al plitii birului. in cazul in care obstea trebuia si stabileasci felul
in care acesta era Impartit pe gospodariile individuale, de multe ori impartirea nu era
deloc egalitara.

35 Stahl (1998, vol 2, partea a 1], capitolele II - V, passim).
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tehnice”; in fata imensitatii suprafetelor Impadurite, vrancenii se
plangeau cd "Sta padurea sa cada pe noi”3¢. Islazul e socotit nesfarsit,
prisoseste nevoilor locale, e suficient de intins (iar aceastd trasatura e
pusa sub semnul indoielii doar 1n cazuri speciale, de exemplu cand prin
folosirea acestuia se bareaza drumuri de trecere sau apar aglomerari in
locuri cautate - in jurul morilor, langa targuri ori vetrele de sat); cat
despre terenul agricol, iata un singur exemplu, dat de asemenea de Stahl
- "cantecul lui 907”:

Cand a fostin 53

De ne-a dat pamant Stirbei
Puneai plugul unde vrei

Si arai pe cat putei.

Abundenta resurselor3” a reprezentat o circumstanta
fundamentald in care a functionat satul devalmas38. Aceasta a avut
consecinte foarte adanci. Mai Intai, nu a existat nici un stimulent pentru
ca institutiile care au aparut sa includa acele elemente care sa le asigure
durabilitatea, atunci cand abundenta se deterioreaza sau nu mai exista.
In al doilea rand, ele nu au putut face fati situatiilor in care exploatarea
resurselor a inclus tehnici mai noi, avansate. Asa cum am vazut, aceste
schimbari au avut loc prin actiunea concomitentd a doi factori externi
satului devalmas: statul modern si economia de piata. lar cand spunem
economie de piatd, sa accentudm asupra caracterului concurential al

36De aceea, incendiile In padure - din cauze naturale sau produse intentionat —
reprezentau un instrument important din punct de vedere economic.

37 Problema abundentei este foarte cunoscuta in filosofia politica: ea este implicita
cand vine vorba de conditiile de aplicare a asa-numitei clauze lockeene. Cum scrie
Nozick, "punctul crucial in aceastd chestiune este daca aproprierea unui obiect
neposedat de citre cineva inrautateste situatia altora. Clauza conditionala a lui Locke
ca trebuie sa ramana "in comun pentru ceilalti destul si la fel de bun”... vrea sa asigure
ca situatia celorlalti nu se inrautateste” (Nozick: 1997, p. 225).

38 Din faptul ca resursele erau abundente nu decurge insa cd membrii satului
devalmas aveau un nivel de trai ridicat. Asa cum am vazut, se poate argumenta ca
taranii trdiau la limita subzistentei. Una dintre cauzele cele mai importante era legata
de faptul ca tehnologiile existente nu permiteau utilizarea eficienta a resurselor.
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acesteia, asupra faptului ca ea presupune ca resursele nu sunt nesfarsite,
ci dimpotriva limitate3?.

Stahl a argumentat cd, atunci cand acesti factori au agresat
aranjamentele institutionale arhaice, reactia a fost aceea de a produce
raspunsuri institutionale noi. Ca sa ludm un singur exemplu, in cazul
utilizarii padurilor au aparut, arata Stahl (1998: vol. 1, partea a IlI-a, cap.
2), diferite reguli care au Incercat sa puna bariere In calea exploatarii lor
excesive. Institutia gestiondrii in mod devalmas a padurii devine astfel
mai complexd; dar raspunsurile erau ad hoc, cu rolul de a acomoda o
noud situatie cadrului existent, nu o constructie noud, adecvata unor
circumstante de o natura radical diferita de cele anterioare.

Sa notam aici o dificultate serioasa a analizei propuse de Stahl. El
presupune cd, atita vreme cat abundenta era regula, aranjamentele
institutionale devalmase erau eficiente: ele au functionat in satul arhaic.
Or, in lipsa evidentei empirice, e greu de spus daca persistenta acelor
aranjamente a fost datorata faptului ca erau eficiente sau pur si simplu
faptului ca obstile nu aveau nici capacitatea tehnica si nici resursele
demografice pentru a produce epuizarea sistemului de resurse. in
articolul Mirelei Cerkez aceasta concluzie este formulata foarte clar. O
reiau aici fiindca ea rezuma aceasta linie de argumentare:

devalmasia absolutd ca sistem de organizare nu a ajuns niciodata la
maturitate institutionala. Pentru a se fi perfectionat, ea ar fi trebuit sa
se confrunte cu conditii de raritate. Conditiile de raritate au fost Insd
create de modul In care anumiti agenti acaparatori au profitat atat de
legile formale cat si de cele ale comunitatilor devdalmase, modificand in
acelasi timp si forma de proprietate si, implicit, pattern-urile
decizionale. Faptul cd acaparatorii externi nu au putut exploata abuziv
sistemele de resurse decat prin destrdmarea modului de organizare
devadlmas ar putea fi interpretat ca o masura a eficientei devalmadsiei -
devdlmdsia nu permitea abuzul. Dar faptul ca devalmadsia a putut fi
destrdmata ar putea de asemenea sa fie interpretatd ca o masurd a
eficientei devdlmasiei - nu era suficient de matura institutional astfel
incat sa poata fi mentinuta.

39Celebra definitie a economiei, propusda de Robbins, indicd exact acest lucru:
"Economia este stiinta care studiaza comportamentul uman ca relatie dintre scopuri
si mijloace rare care au utilizari alternative” (Robbins: 1932, p. 16). Relatiile de piata
presupun acest gen de raritate.
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Aranjamentele institutionale devidlmase stau marturie unui
anumit tip de organizare sociald in care de fapt nu se presupune ca
existau conditiile tehnologice si demografice care sa conduca la
epuizarea resurselor; ele asumau abundenta acestora si se construiau
prin evitarea - desigur, Intru totul posibilad in acele conditii - a situatiilor
in care actorii ar fi ajuns sa se concureze, sa intre in conflict In ce
priveste utilizarea resurselor. De buna seamg, astfel de situatii nu puteau
fi excluse, dar ideea fundamentala e aceea ca solutiile puse la lucru, in
cazurile cele mai importante, presupuneau ca resursele de distribuit
erau, intr-un fel sau altul, nelimitate.

Satul devidlmas nu a rezistat modernizarii societatii romanesti;
nici relatiile economice de piata, nici asaltul statului nu au putut fi
parate. Consecintele care decurg de aici sunt foarte importante si nu
privesc doar soarta acestui aranjament institutional traditional. Fiindca
multe alte institutii cu un rol important in societatea romaneasca au
avut trasaturi similare celor ale satului devalmas. Asumarea abundentei
sau fie si numai constructia unor circumstante in care se asuma
abundenta, evitarea in acest mod a concurentei, confruntarii cu altii in
distribuirea sau in utilizarea resurselor au fost principii care au prezidat
modul in care au functionat multe din institutiile care au existat - ba
chiar au persistat o lunga perioada de timp, chiar in conditii exterioare
de naturd radical diferita - In societatea romaneasca.

Voi da aici un exemplu; l1-am ales tocmai pentru a indica faptul
cd asumptii de genul celor mentionate mai devreme caracterizeaza
aranjamente institutionale de natura foarte diferita. Ma refer la cele care
au definit intreprinderile socialiste, precum si la continuatoarele
acestora - intreprinderile de stat, asa cum au functionat acestea in
intreaga perioadd de tranzitie post-socialisti. Intr-un sens deloc
metaforic se poate spune ca institutia intreprinderii socialiste a fost una
construitd pe premisa abundentei potential infinite.

J. Kornai a introdus distinctia, apoi foarte mult utilizata, intre
constrangerile bugetare rigide (hard) si maleabile (soft) (vezi de
exemplu Kornai: 1992). Distinctia este usor de intuit (Kornai et al.:
2003): cand avem “constrangeri bugetare rigide”,orice organizatie
trebuie sa isi acopere cheltuielile din ceea ce are initial si din veniturile
pe care le obtine. (Fiecare familie functioneazd in acest fel.)Dacd nu
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reuseste si intra in deficit, ea nu poate supravietui decat printr-o
interventie exterioara. Daca nu exista un astfel de sprijin extern, atunci
organizatia va trebui sa Isi reduca activitatea sau chiar sa o Inceteze.
Dimpotriva, cand una sau mai multe organizatii (stat, banci, organizatii
caritabile etc.) sunt gata sa acopere deficitul in totalitate sau in parte,
atunci apar ”"constrangerile bugetare maleabile”: In cazul intreprinderii
de stat, dar si al urmaselor lor, acest rol a fost asumat de catre stat (statul
socialist sau cel de tranzitie). Formal, intreprinderile socialiste aveau
interesul de a-si maximiza profiturile; dar chiar daca intrau in deficit, nu
le era permis sa falimenteze. Faptul cd intotdeauna ele erau cautionate
cu ajutorul unor instrumente financiare sau de alta natura a reprezentat
o caracteristica definitorie a economiei socialiste (Kornai: 1992, cap.
8.4). Ele se puteau astepta sa supravietuiasca chiar daca aveau pierderi
cronice. In perioada de tranzitie acest tip de sprijin s-a mentinut o lunga
perioada de timp; pentru multe firme pur si simplu nu era admisa
alternativa falimentului (ca sd reiau o formula utilizata In perioada crizei
economice de la sfarsitul deceniului trecut, erau prea mari sau prea
importante pentru a falimenta*?), iar sprijinul guvernamental a atins
valori uriase pana catre 2007, cand aderarea la Uniunea Europeand a
impus noi reguli in aceasta privinta.

Mecanismul bugetului maleabil induce comportamente care
asuma existenta securitatii, siguranta ca intreprinderea sau firma nu e in
pericol sa dispara. Oricate resurse ar fi necesare, ele pot sa fie furnizate.
Abundenta sprijinului financiar sau de alt tip este temelia activitatii
intreprinderii socialiste. Ea nu este construitd pe principiul ca va trai
intr-un mediu al raritatii; chiar daca intra in deficit, chiar daca nu face
fata concurentei, Intreprinderea e sigura ca va avea la dispozitie oricate
resurse va dori.

Toate acestea privesc nu pur si simplu faptul ca Intreprinderea
socialistd nu era eficientd, ci ceva mai important - anume ca ea nu era

40Nu avem decat sda ne gandim la exemplul Combinatului Siderurgic de la Galati.
Kornai et al. (2003) indica mai multe motive pentru a sprijini o firma. Anume: a)
poate fi in propriul interes al organizatiei care sprijind firma ca aceasta sd nu dispar3;
b) consideratii de tin de o abordare paternalista (a statului de ex.) pot fi
determinante; c) pot exista motive politice pentru a obtine subsidii pentru firmd; d)
liderii pot avea stimulente reputationale pentru a evita falimentul; e) astfel poate fi
evitat un efect cumulativ, pe o pantd alunecoasd; e) 1n sfarsit, coruptia poate avea un
rol important.
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construita pentru a face fata concurentei. Aranjamentele institutionale in
care functiona intreprinderea socialistd asumau abundenta, iar nu
raritatea.

Consecintele stimulentelor pe care aceste intreprinderi le aveau
au devenit evidente nu dupd mult timp. Doud dintre ele au fost
urmatoarele. Prima e cd, desi aranjamentul institutional presupunea
abundenta, aceasta nu a putut fi asiguratd pe termen lung la nivelul
economiei ca intreg. Penuria s-a instalat; penurie nu doar de bunuri de
consum (pe care o resimtea atat de acut populatia), ci si de materii
prime, de mijloace de munca, precum si de forta de munca#l. Situatia e
analoga suprautilizarii pasunii lui Hardin: deteriorarea resurselor se
instituie implacabil. Pe de o parte, la nivelul statului penuria a devenit o
problema aproape imposibil de gestionat; pe de alta parte,
intreprinderea se comportd ca si cum abundenta este inca in floare:
abundenta trebuia sa existe, chiar daca era o creatie artificiala. O a doua
consecintd a acestui aranjment institutional e aceea ca a inhibat inovatia
tehnologica. Lipsa stimulentelor de a se comporta eficient a insemnat
deteriorarea capacitdtii de a distinge ex post intre proiecte bune si
proaste (Kornai et al.: 2003). Mai mult Inca, nu au aparut stimulente nici
pentru inovatia institutionala. Institutia a ramas Inchistata si nu a permis
schimbari de substanta.

4. O scurta concluzie

Satul devalmas, la fel ca si alte institutii care au avut un rol
fundamental in societatea romaneasca, de-a lungul timpului, nu a fost
croit astfel Incat sa stimuleze comportamente eficiente in situatiile in
care concurenta este puternica, in care pe piata (oricare ar fi aceasta)
sunt mai multi actori. Dimpotriva, aceste aranjamente institutionale dau
expresie unui alt tip de solutie la problema actiunii colective si la cea a
furnizarii bunurilor colective.

Aceasta solutie poate fi caracterizatd pe scurt astfel. Ea
presupune ca exista anumite circumstante speciale. Cea mai importanta
este aceea ca sistemul de resurse disponibile are proprietatea

41fn ultimii ani ai regimului socialist faptul de a nu avea un loc de munci era penalizat
de lege. lar acest lucru era nu atat expresia vointei regimului de a controla populatia,
cat a sprijinului acordat intreprinderilor socialiste care aveau nevoie sa li se asigure
forta de munca (in conditiile in care aceasta era tot mai putin abundenta).
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abundentei. Actorii, actionand chiar un timp relativ indelungat, nu pot
afecta aceasta circumstantad. Resursele sunt potential nelimitate, nu e nici
un pericol ca acestea sa se rareasca. De aceea, concurenta dintre actori
este doar marginald. Cum astfel nici conflictul nu are un loc central,
regulile de luare a deciziilor in cadrul grupurilor (0o componenta
esentiald a oricarui aranjament institutional) sunt simple, nu exista
stimulente pentru elaborarea unor mecanisme mai complexe in acest
sens; iar unanimitatea (cu corolarul ei necesar - un tratament egalitar al
membrilor grupului, de exemplu al membrilor obstii) se impune ca
solutia naturala. Sub unanimitate rezolvarea conflictelor este una a
negocierilor informale. Acestea induc Insa o maleabilitate in formularea
solutiilor (solutia unanima asigura si legitimarea deciziilor colective).
Respectarea regulilor ajunge sa se aseze sub imperativul atingerii
unanimitatii si de aceea hotarul dintre ce trebuie facut si ce e interzis
devine vag conturat; regula e tot mai mult nu expresia unui principiu, ci
un indreptar foarte general de actiune, care permite compromisul,
balansul intre puncte de vedere diferite.

Aceste aranjamente institutionale au un raspuns specific si
pentru situatiile In care abundenta se diminueaza sau chiar dispare.
Desigur, colapsul institutional poate fi amanat (intotdeauna apar solutii
ad hoc care permit ca vechile aranjamente sd se mentiond inca o
perioadd, uneori destul de indelungatd). Specifica insa este solutia
asigurdrii artificiale a abundentei. Bundoara, se relaxeaza conditiile de
utilizare a sistemului de resurse, a padurii de pilda (pana la distrugerea
fara mild a acesteia); sau, in cazul Intreprinderii socialiste si a urmasei ei
in tranzitia post-socialistd, se face apel la mecanismul contrangerilor
bugetare maleabile. Sau, raritatea e ocolitd, prin crearea de nise in care
resursele sunt mentinute la un nivel ridicat*2.

42Nu e aici locul pentru a argumenta pe larg in acest sens, dar as vrea sda amintesc un
tip de aranjamant institutional relevant in acest sens: cel neo-corporatist. In
societatea romaneasca cred cd acesta poate fi identificat atat in perioada interbelica
(Manoilescu: 1934 a argumentat pe larg in acest sens), cat si in perioada socialista si
in cea de tranzitie. Conform binecunoscutei definitii a lui Schmitter (1974, p. 94),
corporatismul este
un sistem de reprezentare a intereselor in care unitdfile constitutive sunt
organizate iIntr-un numar limitat de categorii singulare, obligatorii,
necompetitive, ordonate ierarhic si functional diferentiate, care sunt
recunoscute sau primesc o licentiere specialda din partea statului (daca nu
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Chiar daca uneori au durat foarte mult - Stahl discuta pe larg
evolutia satului devalmas de-a lungul a mai bine de un secol;
intreprinderea socialista, alaturi de urmasa ei (firma de stat din
tranzitie) a functionat peste o jumatate de secol - aranjamentele
institutionale precum cele discutate aici nu au reusit; s-au prabusit sub
forta factorilor externi, indeosebi a celor care au creat circumstante in
care evitarea raritatii sau crearea unei abundente artificiale au fost
puternic restrictionate, iar suprasimplitatea constructiei institutionale
au devenit evidente.

Ar trebui, cred, sa Incercam sa reflectam mai pe larg asupra
moralei acestor istorii.
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