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Acum aproape doua sute de ani, Tn eseul sau On the Definition of Political Economy;
and on the Method of Investigation Proper to It, J. St. Mill argumenta cé in stiintele morale
singura modalitate sigura sau stiintifici de cercetare era cea a priori, sau a “’speculatiei
abstracte”. El avea in principal in minte economia politica; dar unele exemple privesc teme pe
care noi astdzi le includem in domeniul stiintei politice. latd un pasgj extrem de semnificativ:

Existd o proprietate comuna aproape tuturor stiintelor morale, prin care ele se

deosebesc de multe stiinte fizice; anume, rar std in puterile noastre sd facem

experimente Tn cadrul lor. Tn chimie si In filosofia naturald noi nu doar c& putem
observa ce se intampla Tn orice combinatie de imprejurdri pe care natura le pune

Tmpreuna, dar putem incerca un numar indefinit de combinatii noi. Asa ceva putem rar

face Tn etica, ba chiar cu greu in stiinta politica. Nu putem proba forme de guvernare si

sisteme de politic ngionale pe o scard redusd in laboratoarele noastre, formulandu-ne
experimentele dupa cum credem ca ar putea cel mai mult sa contribuie la promovarea
cunoasterii. De aceea Tn aceste stiinte cercetarea se face cu un mare dezavantgj; fiind
limitati de numarul limitat al experimentelor care au loc (daca putem spune asa) ca
atare, fard pregatirea sau sub obladuirea noastra; mai mult, case se desfasoara in
circumstante de o complexitate uriasa si niciodata perfect cunoscute noud; si care in

ceamal mare parte sunt ascunse observaiilor noastre. (Mill: 1874, p. 103)

Pentru Mill, a face experimente Tn stiinte precum cea politicd nu e un instrument
potrivit pentru a atinge adevarul. Rostul lor ar putea, crede el, sa fie cel mult acela de a reduce
cat mai mult incertitudinea care provine din complexitatea fiecarui caz particular, ca si din
dificultatea (ca sa nu spunem imposibilitatea) de a fi siguri a priori ca am luat in considerare
toare circumstantele materiale”.

Mill atrage atentia asupra faptului ca experimentele in stiinte precum cea politica sunt

greu de imaginat si de realizat, cd — de aceea — cercetatorii trebuie sa se multumeasca cu asa-
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numitele experimente naturale, precum de pilda in alegerile parlamentare, prezidentiale sau
localereale.

Mai bine de o sutd de ani dupa aparitia eseului lui J. St. Mill, si avand in vedere stiinta
economicd, L. von Mises formula temeri similare. Si el atragea atentia asupra complexitatii
fenomenelor: “experienta cu care se confruntd stiintele actiunii umane e intotdeauna o
experienta a fenomenlor complexe. Nu se poate realiza nici un experiment de laborator in ce
priveste actiune umand. Nu suntem niciodata in pozitia de a observa o schimbare doar a unui
element, Tn timp ce toate celelalte conditii ale unui eveniment riméan neschimbate... |storia nu
poate nici proba nici respinge un enunt general, in felul in care stiintele naturii accepta sau
resping o ipoteza pe temeiul experimentelor de laborator. Nici verificarea experimentala Si
nici falsificarea experimentald a unei propozitii generale nu sunt posibile in acest domeniu”
(von Mises: 1996, p. 31). Pentru Mises, istoria economica (in sensul unei sume de
experimente naturale) oferd o gama mult prea limitatd de cazuri pentru a putea trage concluzii
generale.

Chiar si cea mai fideld examinare a unei perioade aistoriei economice, fie si a istoriei

celel mai recente perioade, nu este un substitut a gandirii economice. La fel ca si

logica si matematica, economia consta Tntr-un rationament abstract. Economia nu
poate fi niciodata experimentald sau empirica. Economistul nu are nevoie de un aparat
costisitor pentru a-si realiza studiile. Tot ce are el nevoie este sa gandeasca Tn mod clar
si sa discearna in salbaticia evenimentelor ntre ceea ce e esential si ceea ce e doar

accidental” (von Mises: 1996, p. 868).

Acest pasgj este avut In vedere la un moment dat de M.-R. Solcan (2012, p. 239n). El
noteaza ca potrivit lui von Mises a te sprijini pe datele istorice inseamna a te sprijini pe un set
limitat de date; ceea ce impiedica ntelegerea intregului, care pentru von Mises este o conditie
necesara a intelegerii actiunii umane. (Problema, comenteazd insd Solcan, este ca aici e
presupus ca in stiintele umane pot fi produse teorii de o asemenea anvergurd; or, este posibil

cain stiintele umane toate teoriile sa fie condamnate sa fie teorii mici.)

Von Mises nu era nicidecum, in vremea lui, un ganditor care formula un punct de

vedere excentric. Dimpotriva: pentru majoritatea cercetatorilor, economia era inteleasa ca o
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stiinta ipotetico-deductiva, Tn care concluziile deriva din premise acceptatel. Aceste concluzii
sunt apoi testate prin confruntarea lor cu fapte din lumea reald (Hausman: 1992). Ideea
Tmpdrtasita in general era aceea cd, pe de o parte, cunoasterea economica este cuprinsa intr-un
corp teoretic si, pe de alta parte, ca functia cercetdrii empirice este aceea de a testa teorii
preexistente. (Nu trebuie sa surprindd, Tn acest context, ca reflectiile metodologice ale
economistilor s-au concentrat asupra unor chestiuni traditionale precum falsificationismul
popperian sau programul de cercetare lakatosian.)

Tn spatele acestei imagini asupra rolului experimentelor de laborator Tn stiintele sociale
sta 0 anumita neincredere Tn capacitatea de a construi experimente cu adevarat relevante si
folositoare. Tn cartea sa, M.-R. Solcan (2012) o formuleaza in diverse contexte. Tn traditia lui
Mill si von Mises, Solcan considera ca problema principald a abordarilor experimentale este
aceea dacd rezultatele din laborator au valabilitate si in viata reald® (p. 121). Dificultatea
decurge din aceea ca o trasatura cruciala a experimentelor de laborator este aceea ca ele sunt
realizate Tn conditii controlate. Dar datele colectate astfel vor trebui comparate cu datele
economice Si cu comportamentul economic, aa cum sunt acestea in conditii naturale. Or,
acum apare problema ”validitatii externe” (Guala: 2005): cum putem infera de la
circumstantele speciale create in laborator la feneomenele care au loc in lumea “reald”®?

Dar nu numai aceasta e problema. Pentru areusi sa facem un experiment bun, e nevoie
sa Tl construim astfel incat s mentinem toate conditiile constante, cu exceptia uneia, care e
variabila studiatd. Solcan ridica problema relativ la psihologia experimentald (p. 109); dar de
buna seama ca ea apare Tn orice alta stiintd sociala experimentala. Voi da aici un exemplu care
indica faptul ca este intr-adevar dificil s& se construiasca astfel de experimente, ca e nevoie de
multd ingeniozitate pentru a le produce. (Solcan mentiona acelasi lucru in ce-| priveste pe
unul dintre primii psihologi experimentalisti, Edward Thorndike.)

Sé presupunem ca avem un grup format din 21 persoane (ca de obicei, acestia sunt
studenti) care urmeaza sd voteze intre cinci candidati A, B, C, D si E (Blais et a.: 2007). De
asemenea, sa presupunem ca vrem sa studiem modul Tn care vor vota acestia, sub diferite

reguli de vot. Ideea teoretica generala este aceea ca ei vor vota n functie de preferintele pe

! Premisele nu sunt neaparat axiome evidente prin sine sau legi!

2Tn acest sens, el discuta ceea ce se numeste psihologia ecologica.

% Voi dan acest sens un exemplu mai curand anecdotic. Deoarece in cele mai multe experimente subiectii sunt
studenti, ne putem intreba daca studentii se comporta ca oamenii reali. Sigur, nu putem fi siguri cd raspunsul este
afirmativ. Dar nu exista date Tn sensul c&d s-ar comporta atfel (Roth: 1988). Ball si Cech (1996) aratd ca nu se
poate sustine cd apar diferente mari dacd alegem subiectii din populatii diferite. Konow (2003) analizeazi
diferitele studii realizate Tn acest sens in experimente privitoare la ideea de echitate $i arata ca rezultatele tind sa
mearga Tn aceeasi directie
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care le au intre candidai. Or, aceasta Tnseamna ca trebuie ca Tn cadrul experimentului
cercetatorul sa aiba controlul asupra preferintelor pe care le au votantii. Cum se poate realiza
acest lucru? Candidatii sunt dispusi pe cinci locuri distincte pe o axa de la stanga la dreapta

care contine 21 pozitii, de la 0 la 20, precum in figura de mai jos:

A B C D E
H ! ! ' H
01 6 10 14 19 20

Tn acelasi timp, celor 21 de subiecti li se ataseazi in mod aleator o pozitie pe ace easi
dreaptd. ldeea este de a avea controlul asupra preferinelor pe care le au subiectii. Pentru
aceasta, preferintele sunt construite pe baza beneficiilor pe care le obtin subiectii atunci cand
unul dintre candidati este ales. Stimulentul pentru un subiect este ca acel candidat care este
ales sa fie situat pe o pozitie cat mai apropiatd de cea pe care se gaseste subiectul. Mai precis,
subiectii sunt informati ca fiecare va fi plitit cu 20 euro minus distanta dintre pozitia
candidatului alessi pozitia care li s-a aocat lor in mod aleator. De exemplu, subiectul plasat
pe pozitia 5 va primi 16 euro daca este ales candidatul A, 19 euro daca e ales candidatul B, 15
euro daca e ales candidatul C etc. Preferinta acestui subiect este: B> A > C > D > E. Acum
cercetatorul poate studia modul in care se vor comporta subiectii, stiind care este regula de vot
folosita pentru alegerea candidatilor.

Mai departe, experimentele ar trebui s& indeplineascad si alte conditii pentru a fi
acceptate. Ele trebuie sa fie publice (aici Solcan da exemplul criticii behavioriste adresate
psihologiei anterioare); de asemenea, si fie repetabile (p. 153). Tn sfarsit, experimentele
trebuie sa fie imune la la efectul Rosenthal, datorat reflexivitatii: anume faptul ca ele fie induc
ce se astepta, fie dimpotriva induc un rezultat invers celui prezis (pp. 287 — 288); or, aceasta
reflexivitate a experimentelor e foarte importantd, fiindca pune in discutie obiectivitatea
institutiilor sociale, prin aceea ca faptele sociale sunt supuse deformarii (p. 303).

Se poate formula un punct de vedere metodologic astfel incat astfel de indoieli sa
primeasca un raspuns adecvat? Voi discuta in cele ce urmeaza punctele de vedere formulate
de doi autori, un economist si un cercetator in stiinta politica, anume V. Smith, respectiv E.
Ostrom. Amandoi autorii sunt considerati deschizatori de drumuri, ambii primind de altfel,
destul de recent, premiul Nobel pentru economie. Accentul va cadea asupra contributiilor lui

V. Smith — de altfel, reprezentatul cel mai cunoscut al economiei experimentale. E. Ostrom e
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cunoscuta in principal pentru cercetarile ei de teren, chiar daca unele dintre experimentele de
laborator realizate sunt Tn prezent locuri clasice in domeniu®.

Potrivit lui V. Smith, dac& ne concentram asupra practicii stiintifice, adicd asupra a
ceea ce cercetatorii fac Tn mod real®, atunci vom constata ci experimentele au un rol mai
complex decéat acela de a testa teoriile. Existd, sustine el, cel putin sapte ratiuni pentru care un
cercetdtor construieste si efectueaza experimente® (Smith: 1994). Anume, printr-un
experiment cercetatorul poate vrea: (i) sa testeze o teorie, sau sa discrimineze intre teorii
aflate Tn competitie; (ii) sa exploreze cauzele pentru care o teorie a esuat; (iii) sa stabileasca
regularitati empirice ca baza a unei noi teorii (institutiile care implica reguli complexe de
schimb pot fi mai usor studiate in laborator, indeosebi odata cu computerizarea); (iv) sa
compare diferite medii Thconjurétoare; (v) s& compare institutii’ (de exemplu, folosind medii
identice, dar variind regulile de piatd, au putut fi stabile in mod comparativ proprietdtile
ingtitutiilor); (vi) sa se evalueze diverse propuneri de politici; (vii) s se trateze laboratorul ca
loc de testare a unei constructii institutionale, pentru examinarea performantei unor noi
institutii.

E interesant sd notdam aici o observatie a lui Smith: el considera ca pozitia
metodologica a unui cercetdtor care accepta ca experimentele pot avea si astfel de roluri este
greu de acomodat cu cea a unui economist traditional, pentru care economia este o stiinta a
priori, care consta Tn teorii Si modele corecte, intern consistente (Smith: 2008). De aceea, cand
e pus fatd in fatdi cu economisti care sunt pregititi in aceasti traditie®, economistul
experimentalist se vede pe sine ca pe un antropolog pe Marte: céci el si economistul
traditional triiesc Tn moduri diferite de a gandi, au conceptii diferite despre lume”®,

Smith (2008, pp. 293 — 294) da un exemplu pertinent. Multe experimente au fost
facute cu bunuri publice. Daca experimentele au doar rolul de a testa teoriile, atunci in mod

natural apare ntrebarea cum se poate asigura controlul asupra unei alocari eficiente, care sa

* De exemplu, cartea Ostrom, Gardner si Walker (1994) are, potrivit motorului de cautare Publish or Perish,
aproape 3000 de citari in Google Scholar.

® V. Smith (1994, p. 129) formuleaz4 astfel aceasta idee: "Vei avea a imagine corectd a modului in care invétim
sa facem stiinta daca te vei uita la ceea ce fac, nu la ceea ce spun economistii experimentalisti”.

® Asa cum vom vedea imediat mai jos, abordarea lui Smith depinde hotarator de conceptia lui asupra structurii
unei teorii economice, Tndeosebi locul pe care el Tl atggeaza institutiilor in cerce tdrile de microeconomie.

" Retiunile (iii) — (v) sunt derivate din conceptia lui Smith asupra structurii unei teorii microeconomice.

8 Probabil c& economistul cel mai proeminent la care se raporteazd V. Smith este M. Friedmann, a carui lucrare
Friedman (1966) a reprezentat pentru cei mai multi economisti paradigma intelegerii economiei ca o stiinta
deductiva.

® Smith trage de aici si o conceptie mai generald: “rddacinile disciplinei noastre necesitd a reexaminare
completd... Mai intai de toate avem nevoie sa dezvoltdam un corp de cunoastere care sa clarifice diferenta dintre
ceea ce am creat noi (teoria ca ipotezd) Si ceea ce am descoperit (0 ipoteza care, pana acum, a fost sau nu
falsificatd de observatii)” (Smith: 1982, p. 952).
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functioneze ca standard atunci cand compardm diverse stimulente in privinta furnizarii
bunurilor comune. Pentru un cercetdtor experimentalist raspunsul este evident: fiecarui
subiect i se da o functie potrivit careia valoarea beneficiilor sale (in termeni banesti), depinde
atat de rezultatul comun (deci de masura in care e produs bunul public), cat si de cat de mult
obtine dintr-un anumit bun privat. Céci, dat fiind aranjamentul experimental, cercetatorul
cunosste care este optimul social si poate folosi datele experimentale pentru a compara
performanta unor mecanisme alternative de stimulare a producerii de bunuri publice. Dar
aceasta procedura este incomprehensibild pentru un economist deductivist. Din punctul lui de
vedere mecanismele de alocare cer ca agentii sa aiba informatie completa; dar cei care
construiesc mecanismul de alocare nu ar avea o astfel de cunoastere completa. De aceea,
pentru a judeca eficacitatea acestor mecanisme nu am avea alte criterii in afara proprietatilor
interne teoretice precum compatibilitatea stimulentelor. Or, daca experimentatorul se
presupune ca are suficienta informatie pentru a sti in ce consta o alocare optim sociala, atunci
el nu mai are nevoie de nici un mecanism: el nu are decat sa impuna acea alocare optima.
Experimentalistul, considerd Smith, gandeste altfel: “Intreaga idee a experimentelor de
laborator a fost aceea de a evalua mecanisme n situgii in care rezultatul Pareto optim era
cunoscut de constructorul experimentului dar nu de cdtre agenti, astfel incat sa poata fi facute
comparégii ale performantelor mecanismelor” (p. 294).

Economistii experimentalisti precum V. Smith au fost puternic influentati de teoriile
institutionaliste care au fnceput si se dezvolte dupd 1960. Ei au acceptat sloganul'®:
”Institutiile conteazad!” Ca urmare, institutiile sunt un element central atat al teoriilor
economice care sunt supuse testului experimental, cat si al aranjamentelor experimentale. O
teorie ar putea sa nu ia Tn considerare institutiile nu in sensul ca teoria nu asuma existenta unui
aranjament ingtitutional, ci doar in acela ca alocarile de bunuri pe care le prezice sunt aceleasi
pentru o intreag clasé de institutii** (Smith: 1989, p. 157).

Sa luam ca exemplu o clasa speciala de teorii economice: teoriile microeconomice. V.
Smith distinge intre trei ingrediente ale acestor teorii: mediul, instituia si comportamentul
actorilor (Smith: 1989). Primele doua ingrediente permit definirea microsistemului care

urmeaza sé fie studiat. Al treilea priveste modul in care agentii aleg intre mesaje. Impreuna,

10 «“Dyp4 200 de ani stim si intelegem foarte putin. Incredibil, numai in ultimii 20 din acesti 20 0 de ani am luat in
mod serios ipoteza ca institutiile care privesc drepturile de proprietate pot fi importante pentru functionarea unui
sistem de preturi!” (Smith: 1982, p. 952)

L Asa cum scriu Bottom et al. (2008), ,doar experimentele sunt potrivite pentru a examina efectele
institutionale”. Strategia experimentala consta In a mentine preferintele constante si de a atasa subiectilor in mod
aleatoriu tratamente care difera numai prin variatii in regulile institutionale. Interpretarea evidentd este aceea ca
diferentele care rezulta Tn comportamentul subiectilor trebuie sa fie datorate diferentelor institutionale.
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cele trel componente permit evaluarea performantei sistemului (Smith: 1982). Mediul poate fi
specificat odatd ce sunt descrise caracteristicile agentilor: numarul lor, lista marfurilor sau
bunurilor dintre care ei vor alege, trasaturile relevante ale agentilor economici, precum
utilitatea sau functia de preferintd a agentului, resursele cu care sunt inzestrati agentii
(tehnologie sau cunostinte), fundiile de productie sau de cost. Astfel un mediu
ingtitutiile cu care ei interactioneaza. Acest aspect e foarte important, cici In aranjamentele
experimentale mediul trebuie sa includa unele conditii care nu pot fi alterate de catre agenti,
fiindca ele sunt variabile de control fixate de experiment.

Institutiile sunt intelese de Smith in sensul Tncetatenit de D. North, anume ele definesc
regulile jocului sub care agentii pot comunica sau schimba sau transforma marfurile sau
bunurile in scopul modificarii Tnzestrarilor initiale in concordantd cu gusturile sau
cunostintelor lor private. Mai precis, o institutie specifica, Tn primul rand, limbajul, adica
acele mesaje (0 propunere, o oferta sau o acceptare) care pot fi trimise de catre fiecare agent.
Tn al doilearand, institutia specifica reguli. Smith are in vedere urmitoarele tipuri de reguli'?:
a) reguli de alocare, care indica ce alocare de marfuri sau de bunuri va avea fiecare agent ca
functie de mesajele trimise de toti agentii; b) reguli de ajustare: ele indica, mai intai, timpul
sau conditiile in care Incepe schimbul de mesgje Tntre actori; apoi sunt cuprinse reguli de
tranzitie privitoare la procesul prin care se schimbd mesgjele, precum Si 0 regula care
specifica felul Tn care acest schimb de mesaje este incheiat. Al treilea ingredient al unei teorii
e reprezentat de comportamentul actorilor. Avem aici supozitii precum: ei maximizeaza
utilitatea sau utilitatea asteptata; dacad au informatii comune vor aveasi asteptari comune etc.

Schema teoretica e de obicei urmatoarea: agentii aleg mesaje, iar institutiile determina
rezultatele (adica alocarile) prin intermediul regulilor care trasnforma mesajele in alocari.
Schema poate fi folosita pentru a explica sau face predictii.

Performanta sistemului este evaluatd in functie de anumite criterii obiective. Cand
putem spune ca un sistem de alocare e mai bun decéat un altul? Smith (1982) indica doua
elemente cruciale Tn acest loc. Mai intai, e necesar sa se arate ce rezultate vor fi comparate.
Apoi, criteriile de evaluare trebuie sd fie clar determinate. Un astfel de criteriu este
optimalitatea Pareto. O cerinta standard are forma urmatoare: dacd functiile de utilitate ale

agentilor satisfac anumite conditii, atunci regulile pe care le specificd o institutie, in

12 Ostrom (1999) defineste sapte tipuri diferite de reguli.

Page 7



conjunctie cu faptul cd agentii au un comportament maximizator produc o alegere de mesaje
care produce rezultate Pareto optime.

Pe de alta parte, atunci cand comparam rezultatele presupunem ca acestea sunt
observabile si masurabile. Dar nu toate componentele unui sistem microeconomic sunt
observabile. Cel mai evident exemplu e cel al relatiilor de preferinta ale actorilor (si, Tn
general, al functiilor lor de utilitate). Mai mult, adesea ele nu sunt exprimate n Tntregime n
comportamentul actorilor. De exemplu, Tn cazul regulilor de vot, votantilor li se cere sa
exprime numai o parte (uneori chiar foarte mica) a preferintelor lor. Regula pluralitatii cere
votantilor s indice doar care e prima lor alternativa, nu si alte componente ale relatiei lor de
preferintd intre diversii candidati. Regula lui Borda le cere sa exprime mai mult, dar nu
neapérat intreaga relatie de preferinta’®. La fel, sunt neobservabile inzestrarea cu resurse a
agentilor (de tipul cunostintelor sau al capitalului uman); uneori chiar unele mesgje trimise de
actori nu sunt cunoscute. Tn multe alegeri de masa noi cunoastem cum au fost alocate n
Parlament locurile pentru diferitele partide politice, dar nu si cum a votat fiecare votant.
”Abilitdtile, cunostintele, dorinta de a munci sau a cumpara nu sunt public observabile; numai
consecintele lor sunt observabile” (Smith: 1982, p. 924n). Dar ate componente ale unui
sistem microeconomic sunt observabile, precum marfurile, bunurile si resursele, limbajul
ingtitutiei sau rezultatele. Aceastd observatie e relevantd pentru modul in care se poate
construi structura unui experiment.

Aceasta structura, accentueaza Smith, este o replica a structurii teoriei (Smith: 1994).
Experimentele vor avea ca urmare tot trei ingrediente: un mediu, o institutie, comportamentul
observaional al agentilor. Intr-un experiment caracteristica fundamentald este controlul:
"controlul este esenta metodologiei experimentale” (Smith, 1976, p. 275). El este prezent in
principal in primele doud ingrediente ale experimentului**: mediul e controlat folosind
recompense monetare pentru a induce configuratia doritd a beneficiilor, respectiv a
costurilor' (asa cum am vézut de pilda in cazul celor cinci candidai care urmau sa fie alesi de
un numar de 21 votanti); institutia, la randul ei, este definita prin instructiunile care descriu
mesajelesi procedurile™.

Una dintre cele mai importante consecinte pe care V. Smith le deriva din faptul ca

structura teoriei este replicatd Tn experimente in care variabilele relevante sunt controlate este

13 Se intampla asa cand, de pilda, prima alternativa primeste doud puncte, a doua un punct — dar toate celelalte
alternative nu primesc niciun punct.

14 Potrivit lui Boumans si Morgan (2001), controlul poate privi chestiuni precum mediul in care are loc
experimentul, comunicarea dintre subiecti, limitele asupra inputurilor, variatia rdspunsurilor etc.

15 Asa cum vom vedea imediat, aici e presupusa conditia de nonsatietate.

16 Smith recunoaste ca un control total e doar o iluzie(Smith: 2008, p. 295).
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ca microeconomiile experimentale de laborator sunt totusi sisteme economice reale (Smith:
1982). Lumile experimentale nu sunt fictionale, ci lumi economice reale. (Daca este asa, sa
notdm cd problema validitatii externe se dizolva!) Asa cum scrie Plott (1991, p. 902), "logica
este urmatoarea. Teoriile generale trebuie sa se aplice cazurilor speciale simple. Tehnologia
de laborator poate fi utilizata pentru a crea economii simple (dar reale). Aceste economii
simple pot apoi sa fie utulizate pentru a testa si evalua capacitatea predictiva a teoriilor
generale atunci cand sunt aplicate in cazuri speciale. Tn acest mod se realizeaza unirea
teoriilor generale cu datele”.

Potrivit lui V. Smith (1982), pentru ca un experiment microeconomic s fie valid
trebuie ca anumite conditii generale, pe care el |le numeste precepte, sa fie Tndeplinite.
Urmatoarele patru sunt suficiente pentru a testa riguros o ipoteza derivata dintr-o teorie (ceea
ce Tnseamna ca aceste conditii sunt valabile dacd admitem punctul de vedere standard privind
rolul experimentelor):

Nonsaietatea: Data fiind o alegere fara costuri intre douad alternative care sunt identice

cu exceptia faptului ca prima aduce Tn medie o recompensa mai mare decat a doua,

indivizii vor alege intotdeauna prima alternativa.

Proeminenya: Indivizilor li se garanteaza dreptul de a pretinde o recompensa care

creste (respectiv descreste) in functie de rezultatele bune (respectiv proaste) obtinute in

cadrul experimentul ui.

Dominaria: Structura de recompense domina oricare alte costuri (sau valori) asociate

cu participarea n activitatile legate de experiment.

Privatitatea: Fiecarui subiect participant la un experiment i se dau informatii legate

numai de beneficiile sale.

Dar, daca dorim ca rezultatele din laborator sa fie extinse catre lumea realad, avem
nevoie de un al cincilea precept care sa permita trasferabilitatea rezultatelor:

Paralelismul: Propozitiile cu privire la comportamentul indivizilor si la performanta

institutiilor care au fost testate in microeonomiile de laborator se aplica i

microeconomiilor care nu sunt de laborator dacd sunt indeplinite conditii caeteris

paribus similare.

Smith noteaza ca potrivit acestui din urma precept daca institutiile conteaza e pentru cd
regulile conteaza; iar daca regulile conteaza e pentru ca stimulentele conteaza. Or, daca e asa
paralelismul nu e o ipoteza metafizicd, altfel zis o conditie impusa a priori, din fotoliu, de

catre cercetdtor, ci e mai degrabd o ipoteza care trebuie, la randul ei, s& fie cercetatd
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experimental: cand vom avea $i cand nu vom avea paralelism se poate determina doar
empiric, prin studii comparative.

Pentru R. Sugden, aceste lumi experimentale sunt lumi credibile: ele nu sunt abstractii
din redlitate, sau simplificari ale realitdtii. Ele sunt credibile, in sensul ca ele sunt reale sau ca
descriu o realitate paraleld. “Tn economie modelele teoretice sunt descrieri ale unor lumi
imaginare care isi sunt suficiente. Aceste lumi nu sunt formate doar prin decuparea unor
trasaturi cheie ale lumii reale; Tntr-un sens important ele au fost construite de autorii lor...
[Modelele] descriu lumi contrafactuale credibile. Aceastd credibilitate ne oferd o anumita
pentru a face inferente de la model la lumea reala” (Sugden: 2000). Ca rezultat, ele pot fi

obiecte interesante in sine’.

In partea a doua a acestui eseu voi discuta modul in care cadrul dezvoltat de Smith
poate fi utilizat in stiinta politicd. Tn particular, mi voi opri asupra regulilor de vot. S
incepem prin a defini cadrul teoretic. Mediul va consta dintr-un set de jucatori numiti votanti
si dintr-un set de politici oferite de partidele politice. Votantii sunt inzestrati cu voturi. De
obicei, fiecare votant are exact un vot8. Votantii pot sa isi ofere votul, in cadrul alegerilor de
masa, unuia dintre partidele aflate Tn competitie. Deoarece numarul de partide precum si
pozitia lor in privinta agendei electorale nu sunt variabile care depind de comportame ntul
votantilor, aceste conditii nu pot de asemenea si fie modificate de citre votanti. In sfarsit,
presupunem ca votantii au preferinte in raport cu seturile de politici avansate de partide, ceea
ce duce la preferinte intre partidele aflate in competitie.

Ingtituzia este regula de vot. Date fiind mesajele (adica voturile) primite de la votanti,
regula de vot aloca locuri Tn Parlament partidelor competitoare. Desigur, indirect regula
determina daca politicile preferate de un votant vor fi si cele promovate de partidul castigator.
Tn sfarsit, sd ne referim la comportamentul votantilor. Pot fi ficute mai multe supozitii cu
privire la modul in care ei vor vota. Cea mai generald este ideea ca ei vor vota rational.

Aceasta inseamna ca votartii sunt inzestrati cu o relatie de preferintd intre partide care este

7 Recent, Sugden (2005; 2008) a dezvoltat o teorie a &a-numitelor exponate (engl. exhibits). Exponatele sunt
aranjamente experimental e replicabile care produc rezultate fiabile interesante

18 Exista Tnsd si cazuri in care votantii au la dispozitie mai multe voturi. Regula aprobirii este de acest tip. in
alegerile reale, votantii pot avea mai multe voturi, precum de exemplu Tn alegerile legislative din Germania.
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completd si tranzitiva, si de asemenea ci votantii au o cunoastere comuni '° asupra situatiei de
vot. Alte supozitii sunt mai specifice. Se poate cere ca preferintele sa aiba un singur varf (D.
Black); se poate presupune ca votantii voteazd pentru partidul preferat cu cele mai mari sanse
sa castige (M. Duverger), sau pentru partidul cel mai apropiat de punctul lor ideal (A. Downs)
etc.

Adesea rolul regulilor de vot e prezentat cu referire la asa-numita ecuaie
fundamentald a politicii. Asa cum o formula Plott (1991), ea spune ca rezultatele sunt functie
de preferinte si de regula de vot. Putem tine regula constanta si sa lasdm preferintele sa se
schimbe; sau putem pastra preferintele constante si sa vedem ce rezultate vor apare sub
diferite reguli de vot.

Una dintre cele mai celebre lucrari de stiinta politica ii apartine lui Maurice Duverger
(1951). Comparand sistemele electorale el a tras concluzia ca sistemul pluralitar tinde sa
favorizeze un sistem cu doud partide, in timp ce reprezentarea proportionala tinde sa
favorizeze un sistem cu mai multe partide®. Pentru a da seamé de aceste ipoteze, Duverger a
facut o distinctie intre efecte mecanice si psihologice. Efectele mecanice corespund
transformarii voturilor Tn locuri Tn Parlament, ssadar exprima functionarea regulii de vot, a
institutiei. Efectele psihologice pot fi interpretate ca o anticipare a sistemului mecanic:
votantii sunt constienti de modul in care functioneaza regula si vor fi decide sa nu voteze
pentru partidele care probabil vor fi excluse datorita efectului mecanic. Sa presupunem ca
avem trei partide. Votantii realizeazd cd daca este aplicatd regula pluralititii, atunci voturile
lor sunt irosite daca le-ar da celui de-al treilea partid. De aceea, vor decide sa i transfere
votul acelui partid care in ordinea preferintelor lor este pe pozitia cea mai inalta. Tendinta lor
"naturald” este de a alege raul cel mai mic si de a preveni realizarea raului mai mare. Ca
urmare, daca se foloseste regula pluralitatii, rezultatul este o polarizare a votului: institutia
defavorizeaza partidul cel mai putin favorizat dintre cele existente, sau aparitia unui nou
partid. Teoria prezice asadar cd sub anumite institutii (reguli de vot) votantii isi modifica
mesgjele, adica felul Tn care voteaza, in modalitati specifice. Efectele psihologice ae lui
Duverger sunt exemple paradigmatice cu privire la felul Tn care un aranjament institutional
induce modificari in comportamentul agentilor.

Astazi efectul psihologic este in mod general explicat ca o instantd a ceeca ce se

numeste vot strategic (Cox: 1997). Tn ultimele decenii au aparut multe modele bazate pe ideea

19 »Cunoasterea comund” este un termen tehnic: ea indicd nu doar cd votantii au o cunoastere mutuald asupra

situatiei (stiu fiecare In ce consta aceasta), dar cunosc si ca ceildlti au aceastd cunoastere, precum si faptul ca
fiecare cunosste ca fiecare cunoaste in ce consta cunoasterea fiecarui votant etc.
20 pPrima suginere este cunoscuti ca legea lui Duverger, a doua ca ipoteza lui Duverger.

Page 11



ca votantii sunt rationali si ca voteaza strategic. Multe dintre aceste modele au consecinte
compatibile cu cele formulate de Duverger si sunt folosite pentru a studia sistemele electorale
(Taagepera: 2007). Aceste analize formale au au avut succes, au explicat comportamentele
votantilor in situatii specifice si chiar au schitat predictii privind comportamentul lor Tn situatii
noi. Tn ultimele decenii punctul de vedere asociat unor autori precum W.H. Riker?!, dupi care
ideea de vot strategic are 0 capacitate explicativa ridicata, a dobandit un sprijin tot mai ridicat.
S-a argumentat ca votul sofisticat ajunge sa reprezinte o pondere ridicata n alegerile generale
n tari precum Marea Britanie sau Germania (Alvarez et. al: 2006; Heremann, Pappi: 2008).

Totusi, metodologia analizei formale a ridicat mai multe tipuri de critici (Ladlier:
2010; Blais et al.: 2010). Prima priveste valididatea supozitiilor. Ipoteza votantului (mai mult
sau mai putin) rational a fost poate cea mai criticatd. Caci, evident, limitele capacitatilor
votantilor de a se comporta rational sunt usor de observat: sunt ei capabili s produca relatii
de preferinte complete si coerente, sau functii de utilitate? Sunt ei capabili sd dezvolte
proceduri de vot strategic? Sunt capabili sa obtina si sd proceseze informatia cerutd pentru a
alege rational intre alternative**? Pe scurt, se poate observa in lumea reald un comportament
strategic intr-o proportie relevanta®?

Tn al doilea rand, apare o problema epistemologica in legaturd cu testarea empirica. Pe
de o parte, avem nevoie sa definim cu claritate consecintele comportamentului actorilor. Dar
de multe ori asa ceva e greu de realizat. Tn mod uzual, abordarile care fac apel la teoria
jocurilor cauta sa descopere eixstenta unor echilibre Nash. Or, in multe jocuri existd mai mult
de oun singur echilibru Nash (a se vedea Schelling: 1960) si nu e posibil sa se prezica ce
echilibru va fi atins. Laslier (2010) observa ca aceasta dificultate vizeazd nsasi esenta
conceptului nostru de democratie: intr-adevar, in cazul alegerilor ea revine la a sustine ca
rezultatul votului nu poate fi prezis plecand de la opiniile individuale. Pe de altd parte, pentru
a testa existenta unui comportament rational strategic al indivizilor ar trebui sd masurdm
preferintele lor intre candidati, precum si opiniile lor cu privire la felul in care alti votanti se
vor comporta Tn aegeri si la felul n care votul lor propriu va afecta rezultatul alegerilor. Or,
opiniile nu pot fi observate direct, de aceea trebuie folosite aproximari ale acestora.

Tntalnim o dificultate asemanatoare atunci cand ncercdm s determinam preferintele

votantilor. Ca si opiniile, preferintele nu sunt observabile. Numai alegerile sunt exprimate.

2L Datele empirice fac s& nu poata fi negat faptul ci votul sofisticat apare intr-o mare masurd — in cele mai multe
cazuri n dezavantajul partidelor care la nivel national sunt pe al treilea loc — asa incat forta factorului psihologic
al lui Duverger trebuie ca este considerabild” (Riker: 1982, p. 764)

%2 Desigur, se poate argumenta cé o alegere buna nu are nevoie de foarte multd informatie (Lupia: 1994); Lupia,
McCubbins: 1998).

23 Altii au contestat intreaga metodologie (Green, Shapiro: 1994).
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Atunci cand institutia este regula pluralitatii, votantilor 1i se cere doar sa 1si exprime prima
preferinta. Dar daca se face apel la efectul psihologic, noi trebuie de asemenea sa tinem seama
de cel putin a doua si a treia preferintd ale votantilor. Argumentul Iui Duverger este ca sub
regula pluralitatii votantul poate sd nu voteze pentru prima sa preferintd; mai degraba va vota
pentru a doua, cu scopul ca cea de-atreia preferintd sa aiba sanse mai mici de a fi aleasd. Dar
in mod empiric ni se ofera (cel mult) o alternativd care e aleasd de catre fiecare votant
individual. Nu avem nici un mijloc de a descoperi care este intreaga relatie de preferintd a
unui votant. Ca urmare, cum putem trage concluzia ca votul indivizilor este sau nu expresia
unui efect psihologic?

Un mod de a depasi aceste dificultdti este acela de a schimba radical strategia de
cercetare, prin adoptarea unei abordari experimentaliste. Prin analogie cu ideile formulate de
V. Smith cu privire la experimentele cu bunuri publice, principiul de baza asumat va fi acela
de “a observa comportamentul individual Tn situatii in care experimentatorul poate controla
preferintele individuale. Modalitatea clasica de a induce si de a controla preferintele e aceea
de a folosi banii, adica de a plati subiectii mai mult sau mai putin, in functie de ceea ce fac
sau, Tn experimentele de grup, de ceea ce fac si ceilalti subiecti” (Laslier: 2010, p. 339). intr-
un aranjament experimental si opiniile pot fi controlate, daca subiectii au acces la informatia
relevanta cu privire la situatia celorlalti (si, daca e aplicabil, la informatia despre felul in care
ceilalti subiecti s-au comportat Tn rundele anterioare ale experimentului). Cum situaia
experimentald e una simpla, e rezonabil sa presupunem cé subiectii se vor comporta in mod
rational*,

O regula de vot poate fi definita pur si simplu indicand miscarea (= mesajul) pe care
votantul o va putea face Tntr-o anumita situatie. Existd foarte multe reguli de vot care sunt
analizate in literatura de teorie a alegerii sociale. lata doar trei exemple:

Regula pluralitatii: Poti vota exact un candidat; sau te poti abtine.

Regula lui Borda: Vei da doud voturi unui candidat si un vot altuia, dar nici un vot

celorlalti candidati; sau te poti abtine.

Regula aprobarii: Poti sa dai un vot cator candidati vrei; sau sd nu dai nici un vot

niciunui candidat, adici te poti abtine®.

Tn cele mai multe experimente de laborator se folosesc astfel de enunturi simple. Asa

cum nota Laslier, "aceste reguli sunt atat de simple incat in laborator nici nu trebuie sa explici

2 Aici intervin din nou preceptele lui Smith de nonsatietate si de proeminenta.

% Aceastd reguld are o istorie foarte interesantd. Desi uneori se sustine cd a fost folosita chiar de prin secolul al
Xlll-lea, ea a fost propusa ca atare de doi cercetdtori: S.J. Brams si P.C. Fishburn (a se vedea, de ex., Brams,
Fishburn: 2005).
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cum se vor numara voturile: oamenii Tnteleg in mod natural cum sunt adunate voturile”
(Laslier: 2010, p. 346). Ca urmare, faptul ca oamenii pot avea in vedere posibilitatea de a vota
strategic e cét se poate de directa.

Experimentele Tn stiinta politica au o istorie lungad (Bositis, Steinel: 1987). Dar numai
in ultimii douazeci si ceva de ani ele au ajuns sa explodeze. Unul dintre ce mai binecunoscuti
cercetdtori de teren este Elinor Ostrom. La un moment dat, ea remarca: “data fiind reputatia
mea de cercetdtor avid de teren, colegii ma intreabd adesea de ce imi bat capul cu
experimente. Ei ma ntreaba "De ce dai vreo atentie rezultatelor unui experiment? si ”Ce ai
mai putea afla despre ingtitutii si despre guvernarea resurselor din experimente de laborator, si
nu ai putut afla pe teren?”” (Ostrom: 2006, p. 149). Sunt doua motive, dupa Ostrom. Primul e
foarte general: vom afla mai multe despre un anumit lucru daca vom folosi mai multe metode
de cercetare. Caci pentru comunitatea stiintificd gradul de incredere creste daca sunt
coroborate mai multe metode. Tn al doilearand, ntr-o cercetare de teren unul dintre aspectele
cele mai frustrante este acela ca sunt implicate asa de multe variabile Tncét nu poti fi niciodatd
sigur ca ai izolat variabila specificd (sau un numar limitat de variabile) care cauzeaza un
rezultat”?®. De aceea, principala ratiune pentru utilizarea unor experimente de laborator este
posibilitatea de a controla?”.

Sa ludm un exemplu, anume experimentele realizate in conditii de laborator asupra
subiectilor care sunt pusi s aleaga folosind regula aprobarii. Teoretic, s-a argumentat cd unul
dintre avantgjele acestei reguli de vot e acela c&, in comparatie cu alte metode, tinde sa
favorizeze rezultate consensuale, sau sa ducd la compromisuri intre grupuri aflate in
competitie. Experimentul despcris mai jos va confirma aceasta predictie. Dar €l va atingesi 0
alta chestiune. Mentionam mai devreme faptul ca uneori, iIndeosebi atunci cand intr-o situgie
sunt posibile mai multe echilibre Nash, teoria nu poate prezice in mod unic rezultatul®. Cand,
asa cum a argumentat Duverger, subiectii au stimulente sa se comporte strategic, ei raspund
opiniilor pe care le au cu privire la felul in care se comporta ceilalti. Cand regula este cea a

aprobdrii, Tntalnim o combinatie speciala de imprejurari. Cand alte reguli sunt Tn joc, a vota

% A se vedea de exemplu experimentele de teren din timpul alegerilor prezidentiale din Franta (Baujard,
|gersheim: 2010).

%" Una dintre cele mai importante concluzii pe care le trage Ostrom din studiul experimentelor de laborator cu
privire la comportamentul actorilor Tn situatii de tipul dilemelor ce apar in folosirea resurselor comune este aceea
cd indivizii initial se bazeaza pe o suma de euristici pentru aface faa complexitatii; si chiar cand din cauza lipsei
de comunicare si de acord pentru a realiza strategii comune aceste euristici duc la suprafolosirea resurselor,
indivizii Tnca sunt doritori sa discute modalitati de a-si creste beneficiile lor, dar si ale celorlalti (Ostrom: 1999,
p. 507).

%8 Atunci cand votantii se comporti strategic, sunt posibile mai multe echilibre. A se vedea de exemplu
experimentele facute asupra majoritatilor scindate descrise in Ladlier (2010).
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strategic Tnseamna a vota altfel decat sincer. Dar cand cineva voteaza strategic sub regula
aprobarii, nu trebuie sa voteze altfel decat sincer. Céci in acest caz votantul poate in
continuare sa Tsi voteze candidatul preferat: un vot strategic pentru un candidat care nu este pe
prima pozitie nu il impiedica pe votant sa isi dea votul si altor candidati.

Baron et al. (2005) au studiat o societate scindatd intre doua grupuri A and B de

marime egald. Exista trei alternative a, b si c. Beneficiile sunt date Tn tabelul de mai jos:

Tipul de votant Alternativa a Alternativa b Alternativa c
A 10 0 6
B 2 12 8

Tn mod evident, aternativa a favorizeazd membrii grupului A si defavorizeaza membrii
grupului B. Membrii grupului B prefera cel mai mult alternativa b, care Thsa nu e decat a treia
optiune pentru membrii grupului A. Alternativa c nu este la fel de buna ca cea preferatd de
fiecare grup, dar toti votantii o pot accepta ca pe o alternativa destul de bund. Problema este
ca optimul social (alternativa c) nu este prima alegere a niciunui grup. Dacé sunt rationali,
membrii fiecarui grup vor sustine alternativa preferata de grup mai degraba decat interesul
general.

Tn experimentul de laborat, subiectii au votat mai intdi sub regula pluralititii.
Rezultatul a fost ca 45% au votat pentru alternativa a, 2% au votat pentru b, iar 54% au votat
pentru alternativa consensuala c. Ca urmare, alternativele egoiste au primit o medie de (45 +
2)I2 = 23.5%, iar alternativa consensuala c a primit 54% si a fost astfel aleasa. Mai departe,
subiectilor li s-a cerut sa voteze sub regula aprobarii. Ei au facut urmatoarele alegeri: {a} —
19%; {b} — 0%; {c} — 15%; {a, b} + 10%, {a, ¢} — 48%; {b, c} — 8%. Astfel, scorurile
obtinute de cele trei alternative au fost: 77% pentru a, 18% pentru b si 71% pentru c.
Alternativele egoiste au primit pe medie (77 + 18)/2 = 47.5%). Experimentele au aratat ca
alternativa consensuala c este aleasa potrivit ambelor reguli, dar cad in cazul in care se

foloseste regula aprobirii ea este sustinuti de mai multi votanti®.

? Se poate trage de aici, aratd Laslier, o concluzie si mai generali: o parte relativ mare din populatie ar fi gata sa
aprobe o optiune optima social, Tn raport cu optiunea lor preferatd egoist, dacd s-ar oferi oportunitatea de a
proceda astfel.
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Pe scurt, voi relua aici linia generala a argumentului din acest eseu. Am pornit de la
identificarea In cartea lui M.-R. Solcan (2012) a unui complex problematic care hconjoara
ideea ca Tn stiinte precum economia sau stiinta politicd abordarea experimentald este greu de
suginut teoretic si foarte dificil de realizat practic. Asa cum subliniaza Solcan in diverse
locuri din cartea sa, complexitatea fenomenelor studiate de aceste stiinte, dificultatile in a
rewsi controlul asupra variabilelor cercetate, Tndoiala ca rez ultatele de laborator ar putea avea
valabilitate externa, sau chiar efecte sui generis, precum efectul Rosenthal, au ridicat multe (Si
justificate) dubii.

Tn acest eseu am propus urmatoarea argumentare: sustinerii ci in economie ori in
stiinta politica nu avem mult de castigat daca se adopta o abordare de cercetare experimentald
i-am opus cateva exemple de practica in acest sens. Am apelat la perspectiva dezvoltata de V.
Smith Tn ce priveste realizarea aranjamentelor experimentale in microeconomie pentru a nota
ce tipuri de consecinte apar si care sunt avantajele principale ale unei astfel de abordari; iar
exemplul regulilor de vot a fost menit sa arate cum perspectiva teoretica institutionala poate
reprezenta fundamentul pe care si in stiinta politica se poate realiza cercetare experimentala.
Problema validitatii externe a rezultatelor experimentale am vazut ca dobandeste o cu totul
altd imagine daca admitem o perspectivda noua asupra rolului experimentelor: asa cum au
argumentat Smith sau Sugden, lumile economice create n laborator nu sunt artificiale (caz n
care problema validitatii externe ar fi de neocolit), ci sunt economii reale (chiar dacd uneori
sunt foarte simple) si de aceea sunt credibile.

Chestiunea controlului — trasatura esentiald a unui aranjament experimental — se
configureaza la randul ei cu totul altfel intr-o perspectiva de tipul celei propuse de Smith.
Faptul ca cercetatorul reuseste sa construiasca intr-un asemenea mod experimentul incat sa si
asigure controlul asupra unor caracteristici centrale ale situaiei (intr-un mod care uneori este
contrar celui Tn care un cercetator care doar vrea sa testeze o ipoteza teoretica ar vedea
lucrurile) permite ca rezultatele obtinute sa fie interesante si s putem spune mai precis ce
efect e datorat carui factor.

Probabil Tnsa ca cea mai mare provocare o constituie situatii precum cele in care apar
efecte de tip Rosenthal. M.-R. Solcan a insistat mult asupra semnificatiei acestor situatii
pentru stiintele sociale. Cred ca a avut dreptate sd sustind cd nu vom putea avea o Tntelegere
adecvata a rolului experimentelor Tn stiintele sociale dacd nu vom putea da seama de structura
unor efecte precum efectul Rosenthal. Din acest motiv, Tn paginile anterioare am acordat un
loc extins acestei chestiuni. Am facut acest lucru prin luarea in discutie a ceea ce am numit

”comportamentul strategic” al votantilor. Ideea este cd acesta este una dintre cele mai simple
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instantieri a acelui comportament care rezulta din cunoasterea de catre actori a situatiei in care
se afla, si care de multe ori poate provoca efecte de tip Rosenthal. Studiul comportamentului
strategic e o prima indicatie cu privire la felul in care pot fi construite experimente care sa fie

capabile si dea seamé de modul in care se pot produce efecte precum cele de tip Rosenthal®.

%0 Tn aceast lucrare sunt reluate, uneori cu modificari majore, multe pasaje din Miroiu (2012).
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